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 RESUMO 
 
No contexto de protecção da criança, as Famílias “Multiproblemáticas” são uma das 
principais realidades com que os técnicos se deparam. Dada a importância da relação que se 
estabelece entre profissionais e estas famílias, e enquadrados no modelo Ecossistémico, 
conceptualizámos o desenvolvimento dos guiões de avaliação do profissional implicando a 
interrelação recursiva dos contextos dos quais faz parte. Quisemos, então, compreender as 
implicações de variáveis pessoais (experiência parental, bem-estar psicológico, satisfação com 
a vida profissional e familiar, facilitação trabalho-família), profissionais (local de trabalho e 
experiência nesse local, experiência no trabalho com famílias multiproblemáticas, formação 
académica) e culturais (valores e crenças acerca da parentalidade) dos técnicos que trabalham 
com esta população na cidade de Lisboa, nos seus guiões de avaliação sobre a parentalidade. 
A amostra é constituída por 115 técnicos que desenvolvem o seu trabalho com 
famílias multiproblemáticas na Santa Casa da Misericórdia de Lisboa. Os instrumentos 
utilizados são: Escala de Bem-estar, Questionário de Avaliação da Satisfação com a Vida 
Profissional e Vida Familiar, Questionário de Avaliação de Facilitação Trabalho-Família, 
Questionário de Avaliação de Crenças Maternas, Etapas de Desenvolvimento e Valores 
Desejados para os Filhos, e Questionário de Avaliação Técnica da Parentalidade construído 
para o estudo (incluindo dados sócio-demográficos e avaliação de aspectos da parentalidade). 
Os resultados indicam que todas as variáveis estudadas, destacando-se os valores 
desejados para os filhos – independência/auto-regulação, têm influência significativa nos 
guiões de avaliação técnica da parentalidade em famílias multiproblemáticas, especialmente 
no que se refere às funções parentais e aos determinantes dos comportamentos 
educativos/disciplinares parentais. 
 
 
Palavras-chave: Famílias Multiproblemáticas; Parentalidade; Avaliação Técnica 
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 ABSTRACT 
In the context of child protection, “multiproblematic” families are one of the main 
realities that professionals face. Given the importance of the relationship established between 
professionals and this type of families, and consistent with the ecosystem approach, we 
conceptualize the development of professional evaluation scripts involving the recursive 
interplay of the several contexts in which these professionals are included. We wanted to 
understand the implications of personal (parental experience, psychological well-being, 
satisfaction with work and family life, work-family facilitation), professional (work place and 
experience in the work place, experience working with multiproblem families, academic) and 
cultural variables (values and beliefs about parenting) in the professional’s parenting 
evaluation scripts, working with this population in the city of Lisbon. 
The sample consists of 115 professionals who work with multiproblem families at 
Santa Casa da Misericordia de Lisboa. The instruments used were: Scale of Psychological 
Well-being, Questionnaire for Assessment of Satisfaction with Working Life and Family Life, 
Questionnaire for Assessment of the Work-Family Facilitation, Questionnaire for Assessment 
of Maternal Beliefs, Children’s Stages of Development and Desired Values for Children, and 
Questionnaire for Technical Assessment of Parenting developed for this study (including 
socio-demographic data and evaluation of parenting aspects). 
The results indicate that all variables studied, highlighting the desired values for 
children – independence/self-regulation, have significant influence on the scripts for technical 
assessment of parenting in multiproblem families, especially regarding the parental role and 
the determinants of educational/disciplinary conduct of parents. 
 
Keywords: multiproblem families; parenthood; technical evaluation 
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Parentalidade em Famílias “Multiproblemáticas”: Como os Técnicos a Avaliam 
Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente  1 
 
INTRODUÇÃO 
 
Ao longo do tempo o ser humano fez e faz diferentes representações da infância e da 
criança, como resultado de uma evolução dos sentimentos e das atitudes para com esta faixa 
etária da vida (Ariès, 1962). A necessidade de protecção das crianças e a defesa dos seus 
direitos em relação aos pais, família e sociedade são, definitivamente, contempladas na 
Convenção dos Direitos da Criança pela Assembleia Geral das Nações Unidas (ratificada, em 
1990 pela Assembleia da República Portuguesa) (Calheiros, 2006). Esta refere o papel vital da 
família enquanto “…elemento natural e fundamental da sociedade e meio natural para 
crescimento e bem-estar de todos os seus membros, e em particular das crianças…”, devendo 
ser-lhe dada “…a protecção e a assistência necessárias para desempenhar plenamente o seu 
papel na comunidade…” (UNICEF, 1989; Diário da República – I Série – A N.º 211/99). 
A parentalidade emerge, assim, da interacção entre os recursos e capacidades parentais, 
as necessidades de desenvolvimento da criança e factores familiares e ambientais, afastando-se 
da ênfase num estilo parental particular. Estamos, então, perante uma concepção ecossistémica 
da parentalidade, que tem subjacente a existência de diferentes formas pelas quais os pais 
gerem as suas responsabilidades o que, por sua vez, reflecte os recursos e apoios que têm 
disponíveis, bem como as suas capacidades e características (Calheiros, 2006; Quinton, citado 
por Pecnik, Daly, & Lalière, 2006; Voydanoff & Donnelly, 1998). 
Actualmente em Portugal, “… a promoção dos direitos e a protecção das crianças e 
dos jovens… tem por pressuposto essencial uma intervenção que permita assegurar às 
famílias condições para garantirem um desenvolvimento pleno das crianças e dos jovens no 
âmbito do exercício de uma parentalidade responsável.” (DL n.º12/2008). 
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Um dos principais desafios com que os técnicos se deparam no contexto de protecção 
da criança são os sistemas familiares designados de Famílias “Multiproblemáticas”. O trabalho 
com estas famílias constitui um desafio para todos os profissionais, uma vez que estas 
apresentam frequentemente uma grande carga de sofrimento, incongruências, violência e 
miséria, encontrando-se frequentemente envolvidas com numerosos e diversificados serviços e 
profissionais. 
Com o desenvolvimento das teorias da cibernética de segunda ordem, do 
construtivismo, do construcionismo social e das narrativas, começou a enfatizar-se a 
importância do observador na construção da realidade observada, passando a ser dada uma 
crescente relevância ao papel do profissional na conceptualização e estabelecimento de 
procedimentos de avaliação e intervenção junto dos sistemas familiares, dado que as suas 
características moldam a percepção e interpretação dos acontecimentos. 
Tendo em conta que os técnicos são frequentemente chamados a dar o seu parecer 
sobre a situação das crianças nestes agregados, e, por conseguinte, relativamente a aspectos da 
parentalidade; e que os modelos conceptuais dos profissionais, a sua história, os pressupostos 
culturais e os contextos institucionais nos quais trabalham influenciam profundamente a forma 
como estes organizam e distinguem determinados aspectos, o presente trabalho tem como 
objectivo central compreender algumas características pessoais, profissionais e culturais dos 
técnicos que trabalham com famílias multiproblmáticas, que poderão influenciar a sua 
avaliação relativamente à parentalidade nestas famílias. 
  Esta dissertação encontra-se organizada em seis capítulos que procuram descrever de 
modo estruturado e sequencial, todo um percurso da presente investigação. 
  O primeiro capítulo enquadra a família, e em especial a parentalidade, enquanto instâncias 
privilegiadas para o desenvolvimento humano. São apresentadas as perspectivas teóricas que se 
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têm vindo a demonstrar com maior pertinência para uma compreensão mais aprofundada deste 
fenómeno, nomeadamente a Perspectiva Sistémica, especialmente no que toca à Cibernética de 
de segunda ordem e o Modelo Ecológico do Desenvolvimento Humano, particularmente na 
reformulação em Modelo Bioecológico, e a conjugação de ambas no enfoque Ecossistémico. 
O segundo capítulo aprofunda as especificidades das famílias “multiproblemáticas”. É 
identificada a origem histórica deste conceito, o seu enquadramento e a sua definição. É ainda 
realizada uma análise das principais características destas famílias, ao nível da sua estrutura e 
funcionamento, dado serem estas as dimensões que têm vindo a ser referenciadas na literatura 
como de maior importância para compreensão da dinâmica familiar. 
  O terceiro capítulo guia-nos num reflexão sobre a intervenção que tem vindo a ser 
adoptada com estas famílias. São também conceptualizados os profissionais enquanto 
instrumentos de trabalho, sendo descritos e analisados alguns factores pessoais, contextos 
institucionais e pressupostos culturais, que moldam a percepção e interpretação dos 
acontecimentos por parte dos técnicos; e, como tal, devem ser tidos em conta para a 
compreensão da relação entre os profissionais e as famílias com as quais intervêm. 
 O enquadramento teórico desenvolvido ao longo dos primeiros três capítulos enquadra 
a análise da concepção do estudo. No quarto capítulo são designados os objectivos e questões 
de investigação, bem como a metodologia de investigação, na qual é descrita a da amostra, os 
procedimentos para a recolha de dados e os instrumentos de avaliação utilizados. Num quinto 
capítulo, damos a conhecer os resultados deste trabalho e análise efectuada, tendo por base as 
questões de investigação definidas. Por último, no sexto capítulo são discutidos os resultados 
alcançados, bem como é realizada uma reflexão acerca das limitações do presente estudo e das 
suas implicações para futuras investigações. 
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1 – O ECOSSISTEMA FAMILIAR E A PARENTALIDADE 
 
“A Família é um sistema social aberto, dinâmico, com objectivos e autoregulado. 
Apresenta certas características – tais como a sua estruturação de género e 
geração – que o diferem de outros sistemas sociais. Além disto, cada sistema 
individual familiar está configurado pelas suas próprias características estruturais 
particulares (tamanho, complexidade, composição, estádio vital), pelas 
características psicobiológicas dos seus elementos individuais (idade, género, 
fertilidade, saúde, temperamento, etc.) e pela sua posição sociocultural e histórica 
num contexto mais amplo.” 
(Broderick, citado por Fuster & Ochoa, 2000, p. 141). 
 
  Neste capítulo, começaremos por fazer um enquadramento conceptual das perspectivas 
teóricas que se têm vindo a demonstrar com maior pertinência para uma compreensão mais 
aprofundada da família, e consequentemente da família “multiproblemática”, bem como da 
parentalidade enquanto instâncias privilegiadas para o desenvolvimento humano. Desta forma, 
serão evidenciados a Perspectiva Sistémica, especialmente no que toca à mudança de 
perspectiva de cibernética de primeira para a de segunda ordem, o Modelo Ecológico do 
Desenvolvimento Humano, tendo em conta a sua evolução até à reformulação mais actual em 
Modelo Bioecológico, e a conjugação de ambas, nomadamente o enfoque Ecossistémico. 
Posteriormente, tendo em conta estas perspectivas, serão analisados os principais factores que 
têm vindo a ser evidenciados de especial relevância para a avaliação da parentalidade e as suas 
consequências no processo de desenvolvimento humano. 
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1.1 – A Família 
 
O conceito de família remete para uma “união de pessoas que compartilham um 
projecto vital de existência em comum, o qual se quer duradoiro, sendo nele que se geram 
fortes sentimentos de pertença a esse grupo, existe um compromisso pessoal entre os seus 
membros e estabelecem-se intensas relações de intimidade, reciprocidade e dependência” 
(Palácios & Rodrigo, 1998, p.33). Neste contexto, a família pode ser definida como um núcleo 
que facilita e promove o desenvolvimento dos adultos e crianças nela implicados. Da 
perspectiva das crianças, a família é um contexto de desenvolvimento e socialização, já da 
perspectiva dos pais, é um contexto de desenvolvimento e de realização pessoal ligado ao 
adulto e às etapas de vida posteriores. Fazer-se adulto numa família pressupõe o 
estabelecimento de um compromisso de relações íntimas e privilegiadas com outra pessoa (o/a 
parceiro/a). Quanto mais rica for a relação que se gera entre as duas pessoas, mais numerosos 
e profundos são os elementos de subjectividade colocados em jogo, pelo que não se pode falar 
de uma unidade de subsistência e reprodução, mas sim de um núcleo de existência em comum, 
de comunicação, de afecto e de troca sexual. 
Quando consideramos os pais não só como promotores do desenvolvimento dos seus 
filhos, mas também como sujeitos que estão eles próprios em desenvolvimento, emergem uma 
série de funções da família, enquanto cenário (Palácios & Rodrigo, 1998): (1) onde se 
constroem pessoas adultas com uma determinada auto-estima e um determinado sentido de si 
mesmo, e que experimentam um certo nível de bem-estar psicológico na vida quotidiana face 
aos conflitos e situações stressantes; 2) de preparação onde se aprende a encarar desafios, 
assim como a assumir responsabilidades e compromissos que orientam a acção dos adultos 
para uma dimensão produtiva, plena de realizações e projectos integrados no meio social; (3) 
de encontro entre gerações onde os adultos ampliam os seus horizontes vitais formando uma 
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ponte entre o passado (geração dos avós) e o futuro (geração dos filhos); (4) de apoio social 
para as diversas transições vitais que o adulto vai realizar: procura de parceiro, de trabalho, de 
casa, de novas relações sociais, reforma, morte, etc.  
A família é uma unidade tão próxima e quotidiana para todos nós que pode produzir-se 
a falsa impressão que, através do senso comum e observações incidentais, a podemos 
compreender sem dificuldade. Mas na realidade, a família é um objecto de estudo complexo e 
dinâmico, que não facilita a sua análise científica (Rodrigo & Palacios, 1998). 
O estudo da família, por parte dos psicólogos, tem sido realizado tendo por base 
diversos enfoques conceptuais. Os primeiros enfoques a serem utilizados neste âmbito foram o 
psicanalítico e o da aprendizagem social. Embora tivessem um objectivo válido (analisar a 
influência da família no desenvolvimento psicossocial das crianças), tiveram pouco 
protagonismo devido à sua ênfase excessiva num nível de análise individualista, com pouco 
alcance para explicar o mundo familiar e as redes de relações interpessoais. Nas décadas 
posteriores aos anos cinquenta apareceram outros estudiosos que corrigiram o dito erro de 
perspectiva; referimo-nos, entre outras, à perspectiva do interaccionismo simbólico, às teorias 
das trocas sociais e às teorias do conflito, as quais têm tido grande vigência até hoje. Estas 
orientações, servindo-se da analogia da família com o grupo social, descobriram importantes 
propriedades da mesma relativas à dinâmica relacional entre os seus membros, os processos de 
percepção mútua e de atribuição de significados e a análise das relações familiares em termos 
de custos e benefícios em casos de transições e crises (Musitu & Herrero, citados por Rodrigo 
& Palacios, 1998). Contudo, as duas teorias clássicas que, sem dúvida, tiveram um impacto 
mais significativo nesta área foram a teoria geral dos sistemas e o modelo ecológico. A 
conjugação de ambas veio consolidar um pilar fundamental no estudo da família, o enfoque 
ecossistémico (Rodrigo & Palacios, 1998). 
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1.2 – A Família como Sistema 
 
O surgimento e desenvolvimento da perspectiva sistémica enquadra-se num contexto 
de mudança de paradigma, passando-se do estudo do indivíduo isolado (pensamento analítico), 
para o estudo das relações entre ele e o meio em que se integra, sendo estes impossíveis de 
separar (pensamento sistémico) (Relvas, 1999; Relvas, 2003). Esta mudança de paradigma foi 
facilitada pelo desenvolvimento de novas abordagens na área da Psicologia que foram 
dedicando uma crescente atenção aos fenómenos relacionais e ao estudo do indivíduo 
integrado no meio envolvente, tornando-se a noção de contexto mais clara (Relvas, 1999). 
A perspectiva sistémica sobre a família surgiu intrinsecamente ligada ao movimento da 
terapia familiar nos anos 50, nos EUA (Hoffman, 2003; Relvas, 1999; Relvas, 2003; Sampaio 
& Gameiro, 2002). Este movimento foi-se desenvolvendo através da integração de conceitos 
de outras áreas do conhecimento que não a psicoterapia, concretamente a teoria geral dos 
sistemas (Ludwig Von Bertalanffy), da cibernética1 (Norbert Wienner; H. Von Foerster) e da 
teoria da comunicação humana (Gregory Bateson e Grupo de Paulo Alto) (Alarcão, 2002; 
Gameiro, 1992; Hoffman, 1981; Relvas, 1999). 
A teoria geral dos sistemas, cujas primeiras formulações se devem a H. Von 
Bertalanffy (1901-1972), abarca uma série de conceitos e leis válidas para a análise da 
organização de fenómenos de forma unificada e não como entidades independentes, 
implicando um novo modelo interdisciplinar e um novo paradigma na ciência (Musitu, Buelga 
& Lila, citados por Rodrigo & Palácios, 1998; Relvas, 2003). A terapia familiar vai buscar a 
esta a noção fundamental de sistema que aplica à compreensão do seu objecto de estudo, a 
família (Relvas 1999; Relvas 2003). Da cibernética, retira os conceitos explicativos da 
                                                 
1A cibernética pode ser definida como a ciência que estuda os mecanismos de controlo e regulação da informação 
e comunicação nos sistemas (Alarcão, 2002). 
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regulação, funcionamento e evolução do sistema familiar (mecanismos de 
homeostase/feedback negativo e de morfogénese/feedback positivo), tanto no sentido da 
explicação da normalidade como da patologia, o que implica que não haja diferença 
qualitativa entre normal e patológico (Relvas, 1999). Às teorias da comunicação, 
nomeadamente o importante contributo de Gregory Bateson (1904-1980) e do Grupo de Palo 
Alto, a terapia familiar vai buscar a grelha de análise para a compreensão e intervenção sobre 
o que se passa na família em termos de interacção (relações entre os membros do sistema e 
deste com a sociedade), elemento fundamental da compreensão/explicação do comportamento 
(Benoit, 1997; Hoffman, 1981; Relvas, 1999, 2003). 
 
1.2.1 – Definição e conceptualização do sistema familiar 
 
Segundo as bases teórico-epistemológicas da terapia familiar a noção de família é o 
conceito chave, ela é o micro-meio primário “natural” do indivíduo (Relvas, 1999). Uma 
família funcional permitirá a realização de duas funções fundamentais: o assegurar da 
continuidade do ser humano (é nela que o indivíduo nasce, cresce, reproduz-se e morre, num 
processo contínuo ao longo das gerações, transmitindo vida) e uma segunda função, que 
decorre desta primeira, que consiste na possibilidade de fazer a articulação indivíduo 
/sociedade, ou seja, torna possível o equilíbrio entre o crescimento e individuação (a nível 
afectivo, cognitivo e comportamental) e a socialização de cada membro da família (Alarcão, 
2002; Relvas, 2000; Pinsof, citado por Ribeiro, 1997).  
A família é portanto, um espaço privilegiado de aprendizagem de dimensões 
significativas da interacção social como: os contactos corporais, a linguagem, a comunicação e 
as relações interpessoais (Alarcão, 2002).  
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São várias as definições de família encontradas no âmbito do paradigma sistémico e 
apesar de não serem definições “uniformes”, na medida em que variam em função da tónica 
colocada pelos diferentes autores, todas são unificadas por uma noção oriunda da teoria geral 
dos sistemas (Von Bertalanffy, citado por Alarcão, 2002), ou seja, a noção de Sistema, a qual 
foi sendo refinada pela evolução conceptual deste paradigma sistémico ultrapassa a mera 
ligação biológica ou legal. Na definição de Andolfi (citado por Alarcão, 2002) pode verificar-
se o avanço que permitiu a concepção sistémica para caracterizar a família como algo mais do 
que a soma dos indivíduos que a compõem, a “família é entendida, na sua complexidade, 
como um sistema de interacções que supera e articula dentro dela os vários elementos 
individuais; deste modo, a exploração das relações interpessoais e das normas que regulam a 
sua vida como grupo é necessária para a compreensão do comportamento de cada um dos 
membros que a formam”, o autor acrescenta ainda que “a família é um sistema entre sistemas 
e que é essencial a exploração de relações interpessoais, e das normas que regulam a vida 
dos grupos significativos a que o indivíduo pertence, para uma compreensão do 
comportamento dos membros (…)” (p. 40).  
Numa primeira fase de conceptualização teórica da família numa base sistémica, o foco 
recaía essencialmente sobre os aspectos observáveis e redundantes. O aspecto mais relevante 
da família referia-se à definição das suas características funcionais e estruturais (totalidade, 
equifinalidade, abertura, finalidade, estruturação em subsistemas e hierarquização sistémica) 
(Bertalanffy cit. por Relvas, 1999; Watzlawick, Beavin & Jackson, 1993). A família era, assim, 
considerada como uma realidade separada do observador o qual, a partir de uma posição 
externa e de forma neutra, era capaz de o definir objectivamente e descrevê-lo. 
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1.2.2 – Características do Sistema Familiar 
 
Como referido, na perspectiva sistémica há uma clara preocupação em ir além do nível 
individual e intrapsíquico e em olhar e trabalhar com a unidade familiar como um sistema 
aberto a influências do meio exterior, passando o indivíduo a ser conceptualizado como parte 
de sistemas mais vastos (Gonçalves, 2007). Segundo Jackson (citado por Relvas, 1999) “temos 
necessidade de medidas que não reduzam a unidade familiar à soma dos indivíduos; temos 
necessidade de medir as características da unidade familiar supra-individual para as quais 
não temos actualmente quase nenhuma terminologia. Podemos fazer apelo ao nosso bom-
senso. O todo é mais do que a soma das suas partes, é tudo o que nos interessa” (p. 34). O 
autor fazia, claramente, apelo a uma propriedade dos sistemas, a Totalidade2. 
 
1.2.2.1 – Estrutura Familiar 
 
Para a compreensão do funcionamento familiar em geral, e do funcionamento das 
famílias multiproblemáticas em particular, é essencial enfatizar a estrutura familiar. 
Vários autores, (cfr. Minuchin, 1982; Minuchin, Colapinto & Minuchin 1998), 
relativamente à estrutura familiar (dimensão espacial), consideram que para um adequado 
funcionamento do sistema familiar, as fronteiras3 dos subsistemas4 deverão ser nítidas5. A 
                                                 
2
 Para além desta propriedade também são importantes: a Equifinalidade segundo a qual uma mesma finalidade 
da família pode ser alcançada a partir de condições iniciais diferentes e de que condições iniciais semelhantes 
podem desencadear diferentes metas, sendo portanto os padrões interaccionais, a organização familiar e o 
processo do sistema familiar mais significantes do que a situação inicial do sistema ou do que qualquer causa 
identificável; e a Circularidade, segundo a qual a causalidade não é entendida como um fenómeno linear (em que 
um determinado efeito é explicado por uma determinada causa), mas sim mediada pela relação entre os membros 
da família e portanto circular (os comportamentos dos diferentes membros da família influenciam-se 
mutuamente) (Jones, 1999; Rodrigo & Palacios, 1998; Watzlawick et al, 1993) 
3
 As fronteiras podem ser conceptualizadas como um conjunto de regras e padrões que definem quem e como 
participa no sistema familiar. A sua função é proteger a diferenciação do sistema. Cada subsistema familiar tem 
funções particulares e faz exigências específicas aos seus membros (ex. subsistema parental com funções 
executivas, tem a seu cargo a protecção e educação das gerações mais novas sendo, na maior parte das vezes, 
constituído pelos pais) (Alarcão, 2002; Minuchin, 1982; Relvas, 1999; Relvas, 2000). O que define e delimita 
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complexidade das relações dinâmicas, resultante desta condição, é gerida através da 
comunicação que tem um papel fulcral e que constitui e caracteriza a interacção familiar, a 
partir da qual se vão construindo no tempo as normas e regras próprias de cada grupo familiar. 
Dessa construção resulta a organização/diferenciação da família nos vários subsistemas, as 
relações estabelecidas entre eles e no interior de cada um, isto é, a Estrutura Familiar (Relvas, 
2000). 
Os elementos individuais da família participam e pertencem a diferentes sistemas (ou 
subsistemas). Daqui se pode depreender: (1) os limites dos vários sistemas (ou subsistemas) 
são permeáveis, permitindo a passagem selectiva de informação, e (2) a compreensão de cada 
sistema ou subsistema exige o conhecimento dos contextos em que participa, o que requer uma 
análise das relações horizontais (i.e., aquelas que têm lugar dentro do mesmo subsistema) e 
das relações verticais (ou seja, as que acontecem entre diferentes subsistemas e sistemas). A 
esta hierarquia de sistemas (ou subsistemas) chama-se Hierarquia Sistémica (Alarcão, 2002). 
Muitas vezes pode haver, entre diferentes culturas, discordância quanto às delimitações 
exactas da família. É importante recordar que, embora as famílias sejam unidades biológicas 
relacionadas com diferentes configurações e as mais diversas composições nas várias culturas, 
atribuir-lhes características e propriedades de um sistema é da responsabilidade do observador 
(Jones, 1999). 
                                                                                                                                                         
todos os sistemas (familiar, escola, trabalho, comunidade, etc.) e subsistemas são os papéis e funções, as normas e 
os estatutos que os indivíduos ocupam. Uma nítida delimitação destes limites interaccionais permite a cada um, 
em cada momento e em cada espaço, saber o que pode esperar de si próprio, dos outros e o que podem os outros 
esperar dele (Alarcão, 2002). 
4
 Cada família é um todo que contem totalidades mais pequenas - os Subsistemas (e.g. individual – constituído 
pelo indivíduo, que para além das funções e papéis familiares tem também outros noutros sistemas; conjugal – 
composto por marido e mulher; parental – normalmente constituído pelos mesmos cônjuges só que agora com 
funções parentais, e fraternal – constituído pelos irmãos, principal grupo de socialização extra-familiar e de 
experimentação de relações entre iguais, competição e brincadeiras), mas a família é também parte de sistemas 
mais vastos que integra – os Suprassistemas (e.g. comunidade, sociedade) que se encontram ligados e 
organizados de forma hierárquica (Alarcão, 2002; Minuchin, 1982). 
5
 Entenda-se aqui fronteiras nítidas como linhas invisíveis que permitem uma delimitação clara sobre quem 
participa no sistema e como o faz, e que possibilitam uma adequada regulação da passagem da informação entre a 
família e o meio exterior, bem como entre os diversos subsistemas (Minuchin, 1982). 
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1.2.2.2 – Stresse, Crise, Mudança(s) e Desenvolvimento do Sistema Familiar 
 
Do ponto de vista sistémico, não só é importante a estrutura dos subsistemas da família 
(se existem limites claros e permeáveis entre os subsistemas; se cada subsistema tem relações 
coesas, etc.), mas também o desenvolvimento/funcionamento adaptativo da família perante as 
pressões e mudanças externas (se a família se adapta e reorganiza de forma flexível mediante 
as mudanças; se perante as mudanças se mantém rígida ou se se desorganiza) – dimensão 
temporal (Rodrigo & Palácios, 1998). 
A família é um grupo com uma história que se vai construindo progressivamente ao 
longo do tempo (Alarcão, 2002; Relvas, 2003). Esta noção implica que cada família se vá 
transformando no curso da sua vida em três aspectos essenciais: estrutura, interacções e 
funcionamento. Cada família dita “normal” ou “sã” percorre um Ciclo Vital (uma sequência 
previsível de transformações na sua organização, em função do cumprimento de tarefas bem 
definidas), marcado por etapas de desenvolvimento, desde o seu surgimento até à sua 
extinção6. Estas etapas, com características próprias, podem muitas vezes co-existir e 
sobrepor-se e são caracterizadas por uma tentativa de alcançar objectivos específicos que 
concorrem para a obtenção do seu objectivo último: a sobrevivência do sistema familiar e o 
cumprimento das suas funções globais (Relvas, 2000). Um factor importante que surge 
associado a este desenvolvimento por etapas é o Tempo. Pode considerar-se a existência de um 
Tempo Processual e de um Tempo Familiar. O primeiro refere-se aos momentos estruturais 
que progressivamente se vão articulando na família, onde se verifica um jogo de papéis e 
posições que vão tendo diferente relevo; o segundo diz respeito à forma como cada família 
vivencia o tempo processual (Alarcão, 2002; Relvas, 2000). 
                                                 
6
 Um dos primeiro modelos é o de Duvall, Hill e Rodgers (citados por Relvas, 2000), que perspectiva o ciclo vital 
nas seguintes fases: Formação do casal, Família com filhos pequenos, Família com filhos na escola, Família com 
filhos adolescentes e Família com filhos adultos (empty-nest). 
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A mudança no sistema familiar situa-se no intercruzamento deste dois tempos, ou seja, 
a família vai sendo sujeita a mudanças permanentes, mais ou menos acentuadas e causadoras 
de stresse, mas que lhe permitem a necessária evolução na continuidade. Deste modo, toda a 
mudança causa stresse, independentemente da causa positiva ou negativa que lhe está 
associada. Estas flutuações permanentes, ao atingirem determinada amplitude, implicam a 
reestruturação do próprio sistema, na medida em que provocam alterações qualitativas no seu 
funcionamento. É, assim, uma mudança descontínua, entendida como ruptura processual, 
imprevisível e irreversível (Alarcão, 2002; Ausloos, 2003; Relvas, 2000). 
Os momentos de mudança correspondem às chamadas crises. Estas são situações em 
que a adaptação e o equilíbrio interno ou externo de um sistema ou de um indivíduo estão 
perturbados. Na família, a crise é experienciada como um momento de tensão que pode surgir 
associado ao ciclo vital da família – crise normativa (e.g. casamento); ou inesperadamente 
como resultado de uma série de acontecimentos imprevisíveis (e.g. morte de um filho)7 
(Alarcão 2002). 
 
1.2.3 – Cibernética de Primeira Ordem e de Segunda Ordem8 
 
Inicialmente, a mudança era vista como contrária à estabilidade e à adaptação 
(Gameiro, 1992). A evolução dos sistemas era compreendida tendo por base os mecanismos de 
feedback, provenientes da teoria cibernética. Isto é, supunha-se que um sistema iria reagir à 
                                                 
7
 Segundo Minuchin (1982) a crise comporta um aspecto paradoxal, na medida em que pode ser, 
simultaneamente, uma ocasião de crescimento e evolução ou um risco de patologia, pois o sistema tanto pode 
responder à crise transformando o seu modelo relacional, como pode fugir à mudança, pondo em causa a sua 
própria sobrevivência. 
8A cibernética de primeira ordem corresponde a um primeiro período de desenvolvimento desta ciência e 
conceptualiza o sistema familiar observado como estando separado do observador e enfatiza a compreensão dos 
mecanismos de estabilidade dos sistemas (Alarcão, 2002). A cibernética de segunda ordem corresponde a um 
segundo período em que há uma marcada reflexão sobre as teorias e a inclusão do sistema observador no sistema 
observado (sistemas observantes). Preocupa-se, ainda, em compreender os processos de auto-organização, 
autonomia e individualidade dos sistemas (Alarcão, 2002; Jones, 1999) 
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informação dos elementos ou do ambiente com ampliação ou inibição de padrões, de forma a 
assegurar a sua própria continuidade. O feedback negativo mantinha a estabilidade do sistema, 
mediante a reintrodução de informação auto-correctiva (Morfostase), já o feedback positivo 
era responsável pelo desenvolvimento de modificações que conduziam à transformação do 
sistema (Morfogénese). A sobrevivência do sistema dependeria da sua capacidade para corrigir 
os desvios provenientes dos feedbacks permanentes com o exterior, de forma a conseguir 
alcançar novamente uma situação de estabilidade. A correcção destes desvios ocorreria através 
de mecanismos homeostáticos, os quais, mediante um equilíbrio entre os dois mecanismos de 
morfostase e morfogénese, permitiriam a manutenção da estabilidade do sistema (Alarcão, 
2002; Relvas, 1999). 
Com a evolução conceptual para uma segunda fase, a cibernética de segunda ordem, 
perspectiva um modelo evolutivo dos sistemas, onde são valorizadas as potencialidades de 
desenvolvimento e de equilíbrio dinâmico e consideradas as dimensões histórica e temporal do 
sistema. Neste contexto, a evolução dos sistemas está relacionada com propriedades 
intrínsecas ao próprio sistema, tal como a natureza das interacções entre os elementos que o 
constituem (Alarcão, 2002; Elkaim; Hoffman, citados por Gonçalves, 2007). 
Desta forma, o sistema familiar, para além de ser compreendido como uma totalidade 
que persegue um objectivo através de um jogo de processos de feedback determinantes da sua 
estrutura, passa também a ser visto como possuidor de autonomia e capacidade auto-
organizativa (capacidade de modificar a sua estrutura espontaneamente quando as condições 
internas ou externas mudam), com vista ao alcance de uma estabilidade ao nível da sua 
organização, evoluindo para níveis de complexidade crescentes (Minuchin & Fishman, 1981; 
Morin, 2003; Maturana & Varela, citados por Relvas, 1999). Isto é, recebe as informações e 
instruções, mas vai processá-las segundo as suas regras de organização, ou seja, os sistemas 
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humanos transformam-se a si mesmos (Sousa, Hespanha & Grilo, 2007), possuindo uma 
organização que lhes confere uma certa continuidade/estabilidade, uma individualidade e uma 
autonomia (Relvas, 1999). Ou seja, a noção de regulação/equilíbrio da primeira cibernética é 
substituída pela de mudança/evolução da segunda cibernética, onde a auto-organização, 
relação, função e estrutura são conceitos centrais (Jones, 1999; Relvas, 1999). 
Segundo Alarcão (2002), a autonomia do sistema reflecte-se na sua interacção com o 
meio envolvente, encontrando-se o meio e o sistema “acoplados um ao outro, sendo que os 
pontos de acoplagem são as perturbações” (p.28), sendo a estrutura do sistema e não o meio 
quem define as perturbações permitidas. Os sistemas vivos são, assim, operacionalmente 
fechados e informacionalmente abertos, isto é, entidades dotadas de uma lógica interna, 
responsáveis pelo resultado das operações feitas a partir das perturbações decorrentes da 
acoplagem com o meio. De acordo com Costa (citado por Sousa, 2005), a mudança apenas 
ocorre se houver um “ajustamento entre os sistemas em presença e, para que se acoplem, têm 
de ter a capacidade de se perturbarem mutuamente” (p.97). A mudança efectua-se, assim, no 
sentido seleccionado pelo sistema, não lhe retirando, deste modo, a sua identidade e 
originalidade (Benoit et al., citado por Sousa, 2005). Dell (citado por Sousa, 2005) propõe, 
neste contexto, a substituição do conceito de homeostase pelo conceito de coerência, o qual se 
refere à interdependência ao nível do funcionamento mediante a qual todos os aspectos de um 
sistema se complementam. Sistema e meio são vistos, não como entidades separadas, mas 
antes como um todo coerente e organizado, formando entre si um outro sistema, sendo que 
“qualquer comportamento do sistema afecta recursivamente a própria coerência do sistema” 
(Gameiro, 1992, p. 203) 
Também ligada ao conceito de auto-organização do sistema, está a noção de auto-
referência segundo a qual o terapeuta passa a ser visto como membro de um sistema para cuja 
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constituição ele próprio contribui ao longo do processo de descrição desse mesmo sistema 
(Elkaim, cit. por Gonçalves, 2007). Neste modelo de sistemas observantes considera-se que a 
descrição de qualquer sistema comporta uma dimensão subjectiva relativa ao observador que o 
observa, sendo a observação uma construção decorrente da interacção recursiva entre o 
sistema observado e o sistema observador (Alarcão, 2002). 
A cibernética de segunda ordem, ao enfatizar o papel do observador na construção da 
realidade observada, integra as influências da abordagem epsitemológica construtivista 
(Botella, 2007) e do construccionismo social (Anderson e Goolishian, 1988; Hoffman, 1990; 
Gergen, citado por Relvas & Alarcão, 2007). 
O constructivismo enquadra-se numa perspectiva pós-moderna, a qual considera que 
existem múltiplas verdades, múltiplas percepções e múltiplas definições de um acontecimento, 
não sendo possível aceder à realidade de forma neutra, questionando-se a existência de uma 
realidade objectiva (Boss, 2002; Hoffman, 2003).  
Pode dizer-se que o movimento do construcionismo social assenta em três grandes 
vertentes: o poder constitutivo da linguagem, a construção relacional do significado e o 
posicionamento histórico-cultural de qualquer descrição ou teorização (Freedman & Combs, 
1996). Defende, assim, que a realidade é construída socialmente, através de histórias ou 
narrativas mediante as quais as pessoas descrevem as suas experiências (Relvas & Alarcão, 
2007), sendo criada na intersubjectividade da linguagem (fenómeno comunicacional global, 
das palavras aos significados) (Gonçalves, 2003; Relvas & Alarcão, 2007). Esta visão está 
presente na frase de Wittgenstein quando refere que são as fronteiras da linguagem de cada 
indivíduo que definem os limites do seu mundo (Gergen & Warhuus, 2007).  
Para Anderson e Goolishian (1988) os sistemas humanos apenas existem no domínio 
do “significado ou da realidade linguística intersubjectiva” (p. 377), uma vez que é através da 
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linguagem que atribuímos significado à experiência, de forma a torná-la inteligível para o 
próprio e para os outros (White & Epston, 1990). Esta atribuição de significado implica, então, 
um processo de construção (Botella, 2007), dado que a descrição da compreensão dos 
acontecimentos passa a ser vista como uma pontuação do observador, pelo que é ambígua 
(White & Epston, 1990). 
Como se defende a não existência de realidades absolutas, dado que como referem 
Aldous Huxley (citado por por Freeman, Epston & Lobovits, 1997) “a experiência não é o que 
acontece, é o que se faz com o que acontece”, a realidade é construída, organizada e mantida 
através da forma narrativa. Neste contexto tanto o construtivismo como o construcionismo 
social defendem que a experiência pessoal possibilita múltiplas compreensões e interpretações 
(Nichols & Schwartz, citados por Gonçalves, 2007). Surge, assim, uma nova leitura da 
máxima de Korzybski’s que Bateson defendia – “o mapa não é o território” – uma história, 
nunca é a apreciação objectiva da realidade, mas sim um “mapa” que se vai expandindo ao 
longo do tempo. À medida que as pessoas reescrevem e aceitam as histórias alternativas (i.e., 
novas narrativas), surgem novas imagens de si e dos outros, novas possibilidades nas relações 
e novos futuros (Freedman & Combs, 1996; White & Epston, 1990).  
O “Movimento Narrativo Pós-Moderno” (McLeod, citado por Relvas & Alarcão, 2007) 
tem por base a perspectiva hermenêutica, segundo a qual a vida e as histórias estão 
internamente relacionadas e o sentido da primeira não pode ser determinado fora das histórias 
que se contam sobre ela. Consequentemente, a vida não pode ser vista como algo intocável 
pela adequação de uma história, nem um significado de uma história pode ser determinado 
sem qualquer referência à vida humana como é vivida. É nesta perspectiva que a relação entre 
a história e a “realidade” não é nem de continuidade nem de descontinuidade, mas sim 
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hermenêutica, uma vez que o significado implícito da vida é tornado explícito nas histórias; ou 
seja, a vida humana é a interpretação de histórias (Widdershoven, 1993). 
Existem histórias/narrativas que, com o tempo, se vão tornando dominantes, 
constituindo referências com as quais as pessoas vão organizando as suas experiências, a fim 
de darem coerência e sentido ao mundo (embora excluam acontecimentos que nelas não se 
enquadrem). As narrativas promovem, assim, uma atenção selectiva face a determinados 
acontecimentos e experiências e uma desatenção relativamente a outros acontecimentos e 
experiências que não se enquadram nessas narrativas, existindo, desta forma, uma tendência 
para o desenvolvimento de uma estabilidade narrativa ao longo do tempo (Gonçalves, 2007). 
White (citado por Freedman & Combs, 1997) escreve que as narrativas culturais nasceram das 
narrativas individuais, contudo, as histórias culturais determinam as nossas narrativas pessoais, 
uma vez que as pessoas dão significado às suas vidas através de histórias. Esta ideia vai de 
encontro ao princípio da complexidade sistémica, patente na ideia de hologramaticidade 
relacional (Morin, citado por Gonçalves, 2007), em que as partes (narrativas individuais) estão 
inscritas no todo (narrativas cultural), e este só ganha significado em função das primeiras. As 
narrativas da cultura a que pertencemos influenciam a forma como vivenciamos 
acontecimentos de vida particulares e tratamos os outros como significantes ou não. Cada 
acontecimento relembrado constitui uma história, que em conjunto com as narrativas de mais 
acontecimentos constituem a narrativa da vida, e experiencialmente falando, as narrativas da 
nossa vida são a nossa vida (Freedman & Combs, 1996). 
É neste sentido que vários autores têm defendido que a forma predominante pela qual 
os seres humanos dão unidade e sentido às suas vidas é através da narrativa, organizando a 
multiplicidade de auto-definições através de histórias. De facto, pensamos sobre o mundo, 
sobre nós próprios e sobre os outros através da produção de histórias que partilhamos ou que 
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guardamos para nós. Assim, pode-se conceptualizar estas narrativas como organizações de 
conhecimentos no tempo e no espaço para os indivíduos, de todas as idades e culturas, 
atribuírem significado ao seu ambiente e às suas próprias vidas (Hermans, 2007). Sendo que, o 
modo pelo qual interpretamos os acontecimentos, afecta a forma como nos comportamos e 
interagimos com os outros (Freeman et al., 1997). Desta forma, as narrativas dão significado e 
coerência às experiências e estruturam as relações com os outros (Relvas & Alarcão, 2007). 
 
 
1.3  – A Família como Contexto de Desenvolvimento Humano 
   
  Um outro importante marco teórico no estudo da família é a perspectiva ecológica, a 
qual surge no final dos anos sessenta, tendo como uma figura central Urie Bronfenbrener.  
  Em 1979, na obra “The Ecology of Human Development”, o autor propôs um modelo 
do desenvolvimento humano, inovador na forma como conceptualizava a pessoa em 
desenvolvimento, o meio e, acima de tudo, a relação entre ambos. Este modelo teve um forte 
impacto no campo do desenvolvimento humano, promovendo, durante os anos 80, o interesse 
no papel do sistema ecológico no curso de vida dos indivíduos (Lerner, Rothbaum, Boulos & 
Castellino, 1995) e da família (Fuster & Ochoa, 2000). 
  Segundo o autor, o desenvolvimento humano tem lugar no contexto das relações 
familiares, sendo esse desenvolvimento resultado não só dos factores ontogénicos, mas 
também da interacção das características genéticas da pessoa com o contexto familiar imediato 
e, eventualmente, com outros componentes do ambiente (Fuster & Ochoa, 2000). 
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1.3.1 – O Modelo Ecológico de Desenvolvimento Humano 
 
  No seu Modelo Ecológico do Desenvolvimento Humano, Brofenbrenner (1979) 
procura fornecer um esquema conceptual para a descrição e inter-relação de estruturas e 
processos, tanto no ambiente próximo como no mais distante, na medida em que moldam o 
desenvolvimento humano ao longo da vida. Constitui, assim, uma teoria das inter-relações 
ambientais e do seu impacto nas forças que afectam de forma directa o crescimento 
psicológico. Especificamente, preocupa-se com a acomodação progressiva entre um 
organismo humano em crescimento e o seu ambiente imediato, e a forma pela qual esta 
relação é mediada por forças do meio físico e social mais vasto. 
  A Ecologia do Desenvolvimento Humano é conceptualmente definida pelo autor como 
“o estudo científico da progressiva acomodação mútua entre um ser humano em crescimento 
activo e as propriedades em mudança dos cenários imediatos em que a pessoa em 
desenvolvimento vive, sendo este processo afectado pelas relações entre estes cenários, e pelo 
contexto mais vasto em que os cenários estão embebidos” (p.21). Esta definição sugere que a 
pessoa em desenvolvimento não é vista como uma mera tábua rasa na qual o ambiente faz o 
seu impacto, mas sim como uma entidade dinâmica em crescimento, que progressivamente 
move e reestrutura o ambiente em que reside. Denota, também, que a interacção entre a pessoa 
e o ambiente é vista como bidireccional, isto é, recíproca, uma vez que não só a pessoa 
influencia o ambiente, como o ambiente influencia a pessoa. Considera ainda que o ambiente 
relevante para o processo de desenvolvimento não se limita a um único cenário imediato (local 
onde a pessoa pode realizar interacções cara-a-cara, tal como a casa), estendendo-se às 
interligações entre esses cenários, bem como às influências externas da evolvente mais vasta. 
  Desta forma, o desenvolvimento das capacidades humanas dependem, 
significativamente, de contextos mais latos, sociais e institucionais, sendo o processo de 
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desenvolvimento humano estruturado, pelo autor, em quatro sistemas de influências que vão 
desde as mais distantes às mais próximas do indivíduo (micro, meso, exo e macrossistema), 
sistemas estes que configuram e definem o meio, ou ambiente ecológico9. No nível mais 
interno do esquema encontra-se uma das unidades básicas de análise, a díade/sistema de duas 
pessoas, caracterizada como uma estrutura de relações recíprocas (e.g. díade mãe-criança). 
Contudo, este primeiro nível de contextos imediatos vai além da díade, atribuindo, em termos 
de desenvolvimento, igual importância aos N+2 sistemas – tríades, tétrades e estruturas 
interpessoais maiores. Ou seja, a capacidade da díade como contexto efectivo de 
desenvolvimento está dependente da presença e participação de terceiros partidos (e.g. marido, 
amigos e vizinhos). O mesmo princípio triádico se aplica às relações entre contextos10. 
  Bronfenbrenner (1979) refere que, no comportamento e no desenvolvimento, deve ser 
enfatizada a forma como o ambiente é percebido e não a forma pela qual poderá existir na 
realidade “objectiva”, isto é, o comportamento e desenvolvimento individual deve ser visto 
enquanto resultado da interacção entre pessoas e o meio. Neste contexto, o desenvolvimento 
humano11 refere-se à concepção evolutiva e relação da pessoa com o ambiente ecológico, bem 
como a capacidade crescente desta para descobrir, manter, ou alterar as suas propriedades.  
  Nesta definição existem alguns aspectos que vale a pena realçar, nomeadamente, o 
facto de o desenvolvimento envolver uma mudança, que não é efémera nem limitada à 
situação (não é apenas um processo de adaptação à situação), nas características da pessoa, 
                                                 
9
 Assim, nesta abordagem, o ambiente é tanto influencia o comportamento do indivíduo, como sofre alterações 
decorrentes das acções deste (Bronfenbrenner, 1979). 
10
 A capacidade de um contexto (e.g. casa, escola, trabalho) para funcionar eficazmente como cenário de 
desenvolvimento depende da existência e natureza das relações sociais entre contextos, incluindo a participação 
conjunta, comunicação, e a existência de informação em cada cenário sobre o outro (Bronfenbrenner, 1979). 
11
 O Desenvolvimento Humano é definido pelo autor como o “processo através do qual o sujeito em 
desenvolvimento adquire uma concepção mais alargada, diferenciada e válida do ambiente ecológico, tornando-
se motivada e apta para se envolver em actividades que lhe permitem melhor compreender, manter ou 
reestruturar as propriedades desse mesmo meio” (p.27). 
1 – O Ecossistema Familiar e a Prentalidade 
Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente  22 
 
implicando uma reorganização com alguma continuidade ao longo do tempo e do espaço12. 
Outro aspecto diz respeito ao facto das mudanças de desenvolvimento terem lugar em dois 
domínios, o da percepção13 e o da acção14. E por último, cada um destes domínios tem uma 
estrutura isomórfica com os quatro níveis do ambiente ecológico (Bronfenbrenner, 1979). 
Desta forma, a compreensão do desenvolvimento humano nunca ocorre no vácuo, requerendo 
sempre o conhecimento dos vários sistemas multipessoais de interacção, tendo em conta 
aspectos ambientais para além da situação imediata que contéem o sujeito. 
 
1.3.1.1 – Estrutura do Ambiente Ecológico 
 
  Como referido, Bronfenbrenner (1979) concebe o ambiente ecológico 
topológicamente, identificando quatro tipos de estruturas concêntricas, que se influenciam 
mutuamente e apresentam uma relação inclusiva: micro, meso, exo e macrossistema. 
  O microssistema15 compreende o conjunto de inter-relações entre a pessoa em 
desenvolvimento e o ambiente próximo em que esta se desenvolve, isto é, refere-se às ligações 
entre as pessoas presentes no cenário, a natureza dessas ligações, e a sua influência indirecta 
na pessoa em desenvolvimento, através do seu efeito naqueles que lidam com ela em primeira 
mão (e.g. a família, a escola). Neste, Bronfenbrenner (1979) chama a atenção para o termo 
                                                 
12
 Bronfenbrenner (1979) referia-se aqui ao conceito de ‘Validade de Desenvolvimento’, para demonstrar que 
ocorreu desenvolvimento humano é necessário estabelecer que a mudança produzida nas concepções e/ou 
actividades da pessoa se estende para outros contextos e tempos. 
13
 O domínio da percepção implica em que medida a visão da pessoa em desenvolvimento se estende para além 
da situação imediata, para incluir elementos de outros cenários onde tenha participado activamente, as relações 
entre esses cenários, a natureza e influência dos contextos externos com os quais não teve contacto cara-a-cara e, 
por último, os padrões consistentes de organização social, sistema de crenças, e estilo de vida específico à sua, ou 
de outras, cultura e subcultura (Bronfenbrenner, 1979). 
14
 O domínio da acção implica a capacidade da pessoa para aplicar estratégias que são efectivas na obtenção de 
feedback sobre a natureza dos sistemas existentes, permitindo que estes continuem a funcionar, e reorganizar os 
sistemas existentes, ou criar novos de ordem semelhante ou superior, que vão mais ao encontro dos seus desejos 
(Bronfenbrenner, 1979) 
15
 O microssistema é definido pelo autor como um “padrão de actividades, papéis e relações interpessoais 
experienciadas pela pessoa em desenvolvimento, num determinado contexto, com características físicas e 
materiais particulares” (p.22). 
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‘experienciado’ indicando que as características de qualquer ambiente incluem não só as suas 
propriedades objectivas, mas também a forma como estas propriedades são percebidas pelas 
pessoas nesse ambiente, enfatizando uma perspectiva fenomenológica, que considera que os 
aspectos do ambiente com maior influência no curso do desenvolvimento são, sem dúvida, 
aqueles que têm significado para a pessoa numa dada situação. 
  As actividades molares16 constituem a manifestação principal e mais imediata tanto do 
desenvolvimento do indivíduo como das forças ambientais que instigam e influenciam esse 
desenvolvimento, isto é, as acções de outras pessoas. Especificamente, as actividades molares, 
quando exibidas pela pessoa em desenvolvimento servem como indicadores do grau e natureza 
do crescimento psicológico; quando exibidas por outros presentes na situação constituem o 
principal veículo de influência directa do ambiente sobre a pessoa em desenvolvimento 
(Bronfenbrenner, 1979). Assim, todas as actividades molares são formas de comportamento, 
mas nem todos os comportamentos são formas de actividades molares (por exemplo, o 
comportamento molecular, o qual é momentâneo e tipicamente desprovido de significado e 
intenção). Outra propriedade das actividades molares é o facto de se caracterizarem por um 
ímpeto próprio, um sistema de tensão, que está na base da persistência ao longo do tempo e da 
resistência à interrupção até a actividade estar completa. Muitas actividades molares podem 
ser desenvolvidas a sós, contudo outras envolvem necessariamente interacções com outras 
pessoas. 
  Um outro conceito que é evidenciado é o de ‘papel’, o qual é definido como um 
conjunto de expectativas e comportamentos associadas com uma posição particular na 
sociedade (e.g. mãe, bebé, professor, amigo, etc.), que influenciam a forma como a pessoa em 
                                                 
16
 As actividades molares são definidas pelo autor como “um comportamento contínuo com ímpeto próprio, que é 
percebido pelos participantes do contexto como tendo um significado ou intenção” (p.45). Os termos ‘molar’ e 
‘comportamento contínuo’ enfatizam, exactamente, que uma actividade é mais do que um evento momentâneo, é 
antes um processo contínuo que implica mais do que um início e um fim. 
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desenvolvimento é tratada, como age, o que faz, e mesmo como pensa ou como sente 
(Bronfenbrenner, 1979). 
No mesossistema encontram-se as influências contextuais que advêm da interacção 
entre os microssistemas, ou seja, as relações/ligações que se estabelecem entre os principais 
contextos que contêm a pessoa em desenvolvimento, num determinado momento da sua vida 
(e.g. para uma criança, a relação entre a família e a escola) (Bronfenbrenner, 1979). 
Este sistema é formado sempre que a pessoa em desenvolvimento se desloca para um 
novo contexto. No entanto, para além destas ligações primárias, as interconexões podem 
assumir outras formas: outras pessoas que participam activamente nos dois contextos, relações 
intermediárias na rede social, comunicação formal e informal entre contextos, e, novamente no 
domínio fenomenológico, a extensão e natureza do conhecimento e atitudes existentes no 
contexto sobre o outro. A transição do indivíduo de um para vários microssistemas implica o 
conhecimento e a participação em diversos ambientes (família – nuclear e alargada, escola, 
grupo de pares, etc.), consolidando diferentes relações e exercitando papéis específicos dentro 
de cada contexto (Bronfenbrenner, 1979). 
A referida transição, é designada pelo autor de transição ecológica, considerando-a 
como elemento base no processo de desenvolvimento, ocorrendo “sempre que a posição de 
uma pessoa no ambiente ecológico se altera como resultado de uma mudança de papel, 
contexto, ou ambos” (p. 26). É importante frisar que estas mudanças vão ocorrendo ao longo 
da vida, por exemplo: o momento em que a mãe conhece o seu filho recém-nascido, a entrada 
da criança no infantário ou na escola, o primeiro emprego, o casamento, ter um filho, etc. Cada 
transição ecológica é uma consequência e um instigador do processo de desenvolvimento, 
sendo uma função conjunta de mudanças biológicas e alterações nas circunstâncias ambientais 
– acomodação mútua entre o organismo e o meio envolvente. 
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É ainda de referir que estas transições podem ocorrer em qualquer um dos quatro níveis 
do ambiente ecológico (e.g. o nascimento de um irmão é uma alteração no microssistema; a 
entrada para a escola implica alterações no mesossistema e no exosistema; a emigração 
envolve alterações ao nível do macrossistema), sendo que frequentemente as transições 
ecológicas afectam mais do que um contexto, em virtude dos processos recíprocos de 
interacção que atravessam as fronteiras dos diferentes contextos (e.g. a ida de uma criança 
para o infantário implica, também, alterações no padrão das actividades familiares) 
(Bronfenbrenner, 1979). 
Quanto ao exossistema, compreende as estruturas sociais formais e informais que, 
embora não contenham a pessoa em desenvolvimento, influenciam e afectam o contexto 
imediato que tem lugar em seu redor (as relações que se dão no interior do microssistema são 
influenciadas por sistemas externos a elas, sistemas em que a pessoa em desenvolvimento não 
participa) (e.g. para uma criança, o local de trabalho dos pais) (Bronfenbrenner, 1979)17. 
Por último, o macrossistema é composto pelos valores culturais, os sistemas de 
crenças, as circunstâncias sociais e as sucessões históricas de acontecimentos da comunidade 
que podem afectar os outros sistemas ecológicos (e.g. aprovação social relativamente ao uso 
do castigo corporal como prática disciplinar), sendo vivenciados e assimilados no decorrer do 
processo de desenvolvimento (Bronfenbrenner, 1979). Pode assim dizer-se que o 
macrossistema serve de “mapa” para a ecologia do desenvolvimento humano, reflectindo as 
suposições partilhadas das pessoas sobre como as coisas devem ser feitas bem como as 
instituições que representam essas suposições18.  
                                                 
17Note-se que o conceito de um exossistema ilustra a natureza projectiva da perspectiva ecológica, uma vez que 
um mesmo cenário pode ser um exossistema para uma criança e um microssistema para os pais, ou vice-versa 
(Garbarino, Vorrasi & Kostelny, 2002).   
18
 A Religião é um exemplo clássico do conceito de macrossistema, uma vez que implica tanto uma definição do 
mundo como um conjunto de instituições que reflectem essa definição – tanto uma teologia como um conjunto de 
papéis, regras, edifícios e programas (Garbarino et al., 2002). 
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Figura 1: Modelo Ecológico do Desenvolvimento Humano (adaptado de Rodrigo & Palacios, 1998) 
 
1.3.2 – O modelo Bioecológico 
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Lerner et al. 1995). 
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em seu redor, mas ela própria influencia também as pessoas com as quais estabelece uma 
relação (Bronfenbrenner, citado por Martins & Szymanski, 2004). 
Neste contexto, as principais propriedades que emergem da reformulação do modelo 
original envolvem quatro componentes dinâmicos e interrelacionados (Lerner et al, 1995): (1) 
o “processo” de desenvolvimento, envolvendo a relação fundida e dinâmica do indivíduo e do 
contexto; (2) a “pessoa”, com um reportório individual de características biológicas, 
cognitivas, emocionais e comportamentais; (3) o “contexto” de desenvolvimento humano, que, 
como referido anteriormente, é conceptualizado como um conjunto de quatro estruturas, ou 
sistemas, ambientais concêntricos (micro, meso, exo e macrossistema), organizados como um 
encaixe em que um contém o outro, constituindo no seu conjunto o ambiente ecológico; e (4) o 
“tempo”, conceptualizado como envolvendo as múltiplas dimensões da temporalidade que 
Elder (citado por Lerner et al, 1995) identifica como parte da teoria do curso de vida – incluem 
“vida” ou tempo “ontogénico” (a idade de uma pessoa desde que nasce até que morre), o 
tempo “familiar” (a localização do indivíduo ao longo das gerações), e tempo “histórico” (os 
sistemas sociais e culturais que existem no mundo quando o indivíduo nasce e as 
circunstâncias que se vão alterando neste sistema durante a vida do indivíduo). Verifica-se que 
neste modelo Bioecológico é proposta a recombinação dos principais componentes do modelo 
ecológico com novos elementos em relações mais dinâmicas e interactivas, denominando-se 
actualmente de Teoria Bioecológica do Desenvolvimento Humano (TBDH) (Bronfenbrenner 
& Ceci, 1994; Bronfenbrenner & Morris, 1998)19. 
                                                 
19
 As referidas quatro componentes juntas constituem o Modelo Processo-Pessoa-Contexto-Tempo (PPCT), que 
conceptualiza o sistema de desenvolvimento humano através da interrelação de aspectos multidimensionais, 
destacando a influência dos ambientes ecológicos (Bronfenbrenner & Morris, 1998). As quatro componentes do 
modelo PPCT devem ser incluídas em qualquer especificação conceptual adequada do sistema dinâmico do 
desenvolvimento humano, assim como a investigação as deve englobar de forma a fornecer dados que são 
adequados para a sua compreensão. Nem a investigação nem a teoria podem excluir o processo de 
desenvolvimento, a pessoa, o contexto integrado por este processo e as alterações ao longo do tempo que ocorrem 
em consequência deste processo, de forma a terem uma representação da dinâmica das mudanças no 
funcionamento no sistema de desenvolvimento (Lerner et al., 1995). 
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Para Bronfenbrenner e Morris (1998), o processo (constituído pelos papéis e 
actividades diárias da pessoa em desenvolvimento) é a característica que constitui o principal 
foco deste modelo, incluindo formas particulares de interacção entre o organismo e o 
ambiente, designadas de processos proximais, que operam ao longo do tempo e são 
consideradas como os mecanismos primários de produção do desenvolvimento humano. No 
que se refere à natureza dos seus resultados evolutivos, estes processos podem produzir dois 
grandes tipos de efeitos, que dependem da natureza do ambiente em que se encontram: (1) 
competência que se refere à “aquisição demonstrada e posterior desenvolvimento de 
conhecimentos, competências, ou habilidades para conduzir e dirigir o próprio 
comportamento através de situações e domínios evolutivos. O resultado pode ocorrer em 
qualquer domínio – intelectual, físico, motivacional, socioemocional, ou artístico – isolado, 
ou em combinação com uma ou mais esferas de actividadee disfunção”; e (2) disfunção, que 
se refere à “manifestação recorrente de dificuldades em manter o controlo e integração do 
comportamento em diferentes situações e domínios do desenvolvimento” (p.1002). O impacto 
das competências no desenvolvimento da pessoa será maior em ambientes mais favoráveis e 
estáveis, uma vez que nestes as manifestações de competência ocorrem mais frequentemente e 
com maior intensidade. Relativamente à disfunção, tem maior impacto no desenvolvimento da 
pessoa em ambientes desfavoráveis e desorganizados, nos quais as manifestações de disfunção 
são mais frequentes e severas. Brofenbrenner e Ceci (1994) enfatizam o potencial genético, 
dada a sua importante influência sobre o desenvolvimento, nestas competências e/ou 
disfunções ao longo do ciclo de vida. Segundo os autores, os processos proximais adquirem 
conteúdo psicológico através de uma fusão dinâmica entre padrões geneticamente 
determinados de comportamento e a natureza dos ambientes onde ocorrem, a qual determina a 
manifestação do potencial para a competência ou para a disfunção. Por seu lado, as condições 
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e processos ambientais podem influenciar a manifestação da herança genética, sendo que esta 
será potenciada quando os processos proximais forem mais efectivos e minimizada quando 
estes forem mais frágeis. 
Os processos proximais são, então, os motores do desenvolvimento, e “envolvem a 
transferência de energia entre o ser humano em desenvolvimento e as pessoa, objectos e 
símbolos no ambiente imediato. A transferência pode ser em qualquer uma das direcções ou 
em ambas; isto é, da pessoa em desenvolvimento para as características do ambiente, das 
características do ambiente para a pessoa em desenvolvimento, ou em ambas as direcções, 
separadamente ou em simultâneo” (Brofenbrenner & Evans, 2000, p. 118). 
Relativamente à pessoa, que é analisada através das suas características biopsicológicas 
e aquelas construídas na sua interacção com o ambiente, o desenvolvimento relaciona-se com 
a estabilidade e mudança nas características biopsicológicas durante o seu ciclo de vida. 
Distinguem-se três tipos de características que têm maior influência na modelação do curso 
futuro do desenvolvimento, através das suas capacidades para afectar a direcção e poder dos 
processos proximais ao longo da vida (Bronfenbrenner & Morris, 1998). 
A primeira diz respeito às disposições comportamentais activas, que podem colocar em 
marcha os processos proximais num domínio de desenvolvimento particular e continuarem a 
manter a sua operação – características generativas –, ou interferir activamente, colocando 
obstáculos aos processos proximais, impedindo que estes ocorram – características inibidoras. 
As características generativas envolvem orientações activas (e.g. curiosidade; tendência para 
envolver-se em actividades individuais ou com outros; resposta à iniciativa de outros; auto-
eficássia), sendo enfatizadas três formas dinâmicas de orientação activa no ciclo de vida: 
responsividade selectiva aos aspectos do ambiente físico e social; tendência para se envolver 
em actividades progressivamente mais complexas como elaborar, reestruturar e criar novas 
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características para o meio ambiente; conceptualizar as experiências à medida que se torna 
mais velho, ou seja, elaborar crenças de controlo sobre si mesmo e sobre o ambiente. As 
características inibidoras representam a dificuldade da pessoa em manter o controlo sobre as 
suas emoções e comportamentos (e.g. impulsividade; explusividade; apatia; desatenção; 
irresponsabilidade; insegurança; timidez excessiva). O segundo grupo de características 
compreende os recursos bioecológicos de habilidade, experiência, conhecimento e 
competência, que possibilitam o funcionamento efectivo do processo proximal num dado 
estado de desenvolvimento. Estes recursos não envolvem disposições selectivas para a acção, 
mas constituem competências ou limitações psicológicas que influenciam a capacidade 
efectiva da pessoa em se envolver nos processos proximais. As competências referem-se às 
capacidades, conhecimentos, habilidades e experiências que expandem os domínios nos quais 
os processos proximais podem operar consecutivamente, evoluindo ao longo da vida. As 
limitações dizem respeito às condições que dificultam ou inibem a integridade funcional do 
organismo, como por exemplo, as anomalias genéticas, o baixo peso à nascença, deficiência 
física ou mental. O terceiro grupo implica as características da procura, que constituem 
atributos pessoais que convidam ou desencorajam dadas reacções do ambiente social que 
podem promover ou corromper a operação do processo proximal no crescimento psicológico. 
São exemplos, a aparência física atractivas versus pouco atractiva e hiperactividade versus 
passividade (Bronfenbrenner & Morris, 1998). 
A diferenciação destas três formas leva a sua combinação em padrões de estrutura de 
pessoa que podem ter influência nas diferenças na direcção e poder dos processos proximais 
resultantes e nos seus efeitos no desenvolvimento, sendo que estes mesmos processos 
proximais têm influência na forma como as características se desenvolvem. Ou seja, as 
características da pessoa são produtoras e produto do desenvolvimento – características 
Parentalidade em Famílias “Multiproblemáticas”: Como os Técnicos a Avaliam 
 
Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente  31 
 
pessoais como sexo e cor de pele, assim como os valores e expectativas na relação social, 
podem influenciar o processo de desenvolvimento (Bronfenbrenner & Morris, 1998). 
Assim, o carácter do microssistema é redefinido, sendo ligado de forma central com o 
“centro da gravidade” desta nova elaboração da teoria – a pessoa biopsicossocial 
(Bronfenbrenner & Morris, 1998). Isto é, embora inicialmente o ambiente ecológico fosse 
concebido como um conjunto de estruturas concêntricas, umas dentro de outras, o autor 
aumenta a concepção do microssistema, ao incorporar-lhe actividades, relações e papéis da 
pessoa em desenvolvimento, passando, assim, a ser definido como um padrão de actividades, 
papéis sociais, e relações interpessoais experienciadas pela pessoa em desenvolvimento num 
dado cenário com determinadas características físicas, sociais e simbólicas, que convidam, 
permitem, ou inibem, engrenar numa interacção sustentada e progressivamente mais complexa 
com, e no, ambiente imediato (Lerner et al., 1995)20. 
A ênfase num conceito redefinido e expandido do microssistema leva à última 
propriedade da presente formulação da teoria do desenvolvimento humano, a dimensão do 
tempo (Brofenbrenner & Morris, 1998). Tradicionalmente a passagem do tempo era tratada 
como sinónimo da idade cronológica, isto é, como referência para o estudo de mudanças 
psicológicas nos indivíduos conforme estes envelhecem, verificando-se a necessidade de ter 
em conta as mudanças ao longo do tempo não apenas na pessoa mas também no ambiente, de 
forma a poder ser analisada a relação dinâmica entre os dois processos (Bronfenbrenner, 
1986). Bronfenbrenner (1986) sugere um sistema adicional, o qual definiu de “cronossistema”, 
que se refere à influência, para o desenvolvimento da pessoa, das mudanças e continuidades 
no tempo que ocorrem nos meios em que esta vive (e.g. transições do ciclo de vida). Segundo 
                                                 
20
 Nesta definição expandida do microssistema, é incluída neste nível ecológico não só a pessoa em interacção 
com outras pessoas, mas também as interacções que a pessoa tem com o mundo dos símbolos e linguagem 
(sistema simiótico) – componente das relações ecológicas que parece ser de especial importância para a 
compreensão da formulação de intenções, objectivos e acções (Lerner et al., 1995). 
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o autor, as formas mais simples de cronossistemas focam-se em torno de transições da vida: as 
normativas (e.g. entrada para a escola, puberdade, entrada para o mercado laboral, casamento, 
reforma) e não normativas (e.g. morte ou doença grave na família, divórcio, emigração). Estas 
transições ocorrem ao longo da vida, servindo frequentemente com ímpeto directo para 
mudanças de desenvolvimento, podendo também influenciar o desenvolvimento de forma 
indirecta, pelo seu efeito nos processos familiares. Uma forma mais avançada de 
cronossistema refere-se aos efeitos cumulativos de uma sequência inteira de transições de 
desenvolvimento ao longo de um extenso período de tempo. 
Posteriormente, Brofenbrenner e Morris (1998) representam o tempo com um lugar 
proeminente nos três níveis sucessivos, micro, meso e macro: o microtempo refere-se à 
continuidade versus descontinuidade em episódios de processos proximais; o mesotempo é a 
periodicidade destes episódios ao longo de intervalos de tempo alargados, tais como dias e 
semanas; o macrotempo foca-se nas expectativas e eventos em mudanças na sociedade mais 
lata, tanto dentro como ao longo de gerações, conforme estas afectam e são afectadas por 
processos e resultados do desenvolvimento humano ao longo do curso de vida. Segundo os 
autores, o modelo bioecológico trata o desenvolvimento como um processo que continua ao 
longo do curso da vida e ao longo de gerações sucessivas, atribuindo assim importância à 
continuidade e mudanças históricas como forças que afectam indirectamente o 
desenvolvimento humano através do seu impacto nos processos proximais – por exemplo, as 
várias maneiras de educar os filhos que se encontram em diferentes épocas. 
Segundo Bronfenbrenner e Ceci (1994), a forma, a força, o conteúdo e a direcção dos 
processos proximais varia substancialmente em função das características da pessoa em 
desenvolvimento, dos contextos ambientais imediatos e remotos, da natureza dos resultados 
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evolutivos, e das mudanças e continuidas sociais que ocorrem ao longo do tempo durante o 
período histórico em que os processos proximais têm lugar 
Estas ideias promovem uma visão dinâmica da relação pessoa-contexto do processo de 
desenvolvimento humano, explicitada por Bronfenbrenner e Morris (1998) na primeira 
proposição do modelo bioecológico: “O desenvolvimento humano tem lugar ao longo da vida 
através de processos de interacções recíprocas, progressivamente mais complexas, entre 
organismos humanos biopsicológicos activos e evoluindo no seu ambiente externo imediato. 
Para ser efectivo, a interacção tem de ocorrer de forma regular ao longo de extensos períodos 
de tempo” (p.996). Ou seja, os processos proximais são motores primários do 
desenvolvimento. 
Esta proposição enfatiza o papel do indivíduo activo como agente do seu próprio 
desenvolvimento, e implica um corolário que vem reflectir as diferenças entre os processos 
proximais que produzem competências e aqueles que produzem disfunção: “Exposição refere-
se à extensão de contacto mantida entre a pessoa em desenvolvimento e os processos 
proximais em que essa pessoa entra”. A exposição varia ao longo das seguintes dimensões: 1) 
duração – média do período de exposição; 2) frequência das sessões ao longo do tempo; 3) 
interrupção – a exposição ocorre de forma predictivel ou é frequentemente interrompida; 4) o 
timing da interacção é crítico; 5) intensidade – força da exposição. 
 A segunda proposição da teoria biológica especifica quatro elementos interrelacionados 
que estão subjacentes à capacidade operante dos processos proximais, refere que “A forma, 
poder, conteúdo, e direcção dos processos proximais que afectam o desenvolvimento variam 
sistematicamente em função das características da pessoa em desenvolvimento; do ambiente – 
tanto imediato como o mais remoto – em que os processos têm lugar; da naureza dos 
resultados de desenvolvimento sob consideração; e das continuidades e mudanças sociais que 
1 – O Ecossistema Familiar e a Prentalidade 
Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente  34 
 
ocorrem ao longo do tempo no decorrer do curso da vida e o período histórico durante o qual 
a pessoa viveu” (Bronfenbrenner & Morris, 1998, p.996). 
 Verifica-se que as características da pessoa aparecem duas vezes no modelo bioecológico: 
primeiro como um dos quatro elementos que influenciam a “forma, poder, conteúdo e direcção 
dos processos proximais”; segundo como resultados do desenvolvimento, isto é, qualidades da 
pessoa em desenvolvimento que emergem ao longo do tempo como resultado dos efeito 
conjunto, interactivo, de reforço mútuo, dos quatro componentes antecedentes do modelo. 
Resumidamente, no modelo biológico, as características da pessoa funcionam tanto como um 
produtor indirecto como um produto do desenvolvimento. 
  
1.3.3 – O contexto ecológico da família 
 
  Para Bronfenbrenner (cit. por Fuster & Ochoa, 2000), a família é um dos mais 
importantes e cruciais contextos em que se produz o desenvolvimento humano, dai que refira 
que “qualquer qualidade humana encontra-se intrinsecamente imersa, encontrando tanto o 
seu significado como a sua expressão plena, num contexto ou cenário ambiental concreto, do 
qual a família é o principal exemplo” (p.225). Assim, um indivíduo cresce e adapta-se através 
das trocas com o seu ecossistema imediato (a família) e ambientes mais distantes (e.g. escola). 
A família não existe como uma unidade independente de outras organizações na 
sociedade, sendo importante reconhecer a influência do contexto social na vida familiar. A 
relação deste sistema com o seu contexto é mútua: as condições do contexto influenciam a 
vida familiar e as mudanças que ocorrem na família facilitam as mudanças no contexto, que se 
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ajusta aos novos padrões familiares. Desta forma, estabelece-se entre a família e os sistemas 
extrafamiliares um processo contínuo de adaptação mútua (Fuster & Ochoa, 2000)21. 
Bronfenbrenner (cit. por Fuster & Ochoa, 2000) formulou seis princípios que permitem 
entender a família como um sistema em interacção com o seu ambiente: 
a) Desenvolvimento em contexto – as crianças e jovens são influenciados pelo seu ambiente, 
tal como os contextos onde vivem e se relacionam modelam os comportamentos dos pais. 
Desta perspectiva, a capacidade de um pai para cuidar e educar os filhos com êxito não é 
unicamente uma questão de «personalidade» ou «carácter», sendo também uma função da 
comunidade e da cultura particular onde pais e filhos vivem. 
b) Habitabilidade social – o contexto ecológico enfatiza a importância da «qualidade de vida» 
para as famílias e sua estreita relação com um contexto socialmente rico. Neste sentido, os pais 
necessitam de uma combinação apropriada de relações formais e informais capazes de 
proporcionar apoio, orientação e assistência na difícil tarefa de cuidar e educar os filhos. 
c) Acomodação mútua indivíduo-ambiente – os indivíduos e o contexto adaptam-se e ajustam-
se mutuamente, assim, para a compreensão do comportamento humano é necessário 
centrarmo-nos na interacção do indivíduo com a situação no contínuo temporal. 
d) Efeitos de segunda ordem – as relações entre pais e filhos têm lugar como resultado de 
interacções que são moderadas e inclusivamente controladas por forças que não se encontram 
em contacto directo com os indivíduos em interacção, encontrando-se claramente moduladas 
por forças externas à família. 
e) Ligações entre pessoas e contextos – o contexto ecológico centra a nossa atenção nas 
«transições ecológicas» e nas «díades transcontextuais». Nesta perspectiva, as relações 
paterno-filiais são fortalecidas quando uma criança e os seus progenitores partilham 
                                                 
21
 É neste sentido que se percebe as formas distintas de estruturação que a família tem vindo a apresentar, com 
origens históricas remotas diversas, verificando-se que a flexibilidade das formas de organização familiar têm 
permitido que surjam e se consolidem novas realidades (Palacios & Rodrigo, 1998). 
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experiências em múltiplas situações, para além disto, a capacidade dos pais para criarem com 
êxito os filhos depende, em parte, do nível de riqueza das redes de relações sociais de ambos. 
f) Perspectiva do ciclo vital – o sentido e significado das características de personalidade e das 
distintas situações pode diferir ao longo do ciclo de vida, por exemplo, pais afectivos com 
crianças pequenas podem experimentar dificuldades com os filhos adolescentes. Deste ponto 
de vista, existem poucas respostas que são correctas ao longo de todo o ciclo vital, existindo 
diferentes respostas para a mesma questão, dependendo do nível de maturidade das famílias. 
 
 
1.4 – O Ecossistema Familiar 
 
A família como um contexto de desenvolvimento de adultos e crianças advém tanto do 
ponto de vista ecológico como do ponto de vista sistémico. Destes apreendemos que o 
contexto familiar, que inclui não só a família nuclear como também outros sistemas de 
influência menos próximos do indivíduo, não se pode definir à margem dos indivíduos que 
nele participam, tendo de ser incorporadas as suas perspectivas. Por sua vez, o conjunto de 
influências que caracterizam o contexto familiar ajuda a configurar os indivíduos e constitui 
um aspecto central para entender o seu desenvolvimento (Rodrigo e Palacios, 1998). 
A família pode, assim, conceptualizar-se como um ecossistema, isto é, como um grupo 
em interacção com o seu habitat. Em condições normais, este ecossistema mantém um estado 
de equilíbrio dinâmico, existindo um balanço entre os recursos de um sistema e os níveis de 
stress. Quando ocorrem mudanças no exterior da família, combinadas com as mudanças no 
seio da família, pode produzir-se um estado de instabilidade ecológica, no qual o nível de 
stress excede os recursos pessoais e familiares disponíveis, aumentando a probabilidade de 
conflito e violência mútua (Corcoran & Nichols-Casebolt, 2004; Fuster & Ochoa, 2000). 
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Margaret Bubolz e Suzanne Sontag (citadas por Fuster & Ochoa, 2000) identificaram 
três premissas básicas da ecologia humana das quais derivam um conjunto de pressupostos 
aplicáveis ao estudo da família. A primeira premissa refere que a família em interacção com o 
seu ambiente constitui um ecossistema, em que as partes e o todo são interdependentes – o 
todo consta de todas as partes e a forma em que as partes operam em relação a cada uma das 
outras. A segunda premissa, afirma que a família desempenha funções físicas e psicossociais 
para os seus membros, para si mesma como colectividade e para o bem comum da sociedade. 
Relativamente à terceira premissa, diz que a saúde ecológica do mundo depende das decisões 
não só das nações, como dos indivíduos e das famílias – o bem-estar dos indivíduos e das 
famílias não pode ser considerado à margem do bem-estar do ecossistema na sua totalidade. 
A partir destas premissas as autoras propuseram o seguinte conjunto de pressupostos: 
(1) as propriedades das famílias e do contexto, a estrutura dos cenários ambientais e os 
processos que têm lugar dentro e entre eles, devem ser considerados como interdependentes e 
analisados como sistemas; (2) como grupos humanos, as famílias são parte do sistema de vida 
total, interdependentes com outras formas de vida, assim como com o contexto físico; (3) as 
famílias são sistemas semiabertos, orientados para metas, dinâmicos e adaptativos, podendo 
responder, mudar, desenvolver-se e actuar ou modificar o seu ambiente, sendo a adaptação um 
processo contínuo dos ecossistemas familiares; (4) todas as partes do ambiente encontram-se 
interrelacionadas e influenciam-se mutuamente – o contexto natural físico-biológico 
proporciona os recursos essenciais básicos para toda a forma de vida, sendo influenciado pelo 
contexto sócio-cultural e pelo contexto humano construído, ao mesmo tempo que influencia 
estes contextos; (5) as famílias interactuam com múltiplos contextos; (6) as famílias são 
sistemas de transformação de energia e necessitam de matéria para interactuar com outros 
sistemas e para funcionar de forma adaptativa e criativa; (7) as interacções entre as famílias e 
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os ambientes são guiadas por regras – tanto as leis físicas e biológicas da natureza, como as 
regras humanas; (8) o ambiente não determina a conduta humana, mas coloca limitações e 
constrangimentos, ao mesmo tempo que oferece possibilidades e oportunidades às famílias; 
(9) as famílias têm vários níveis de controlo e liberdade nas interacções com o ambiente; (10) 
a tomada de decisões é um processo de controlo central nas famílias que orienta as acções para 
atingir as metas individuais e familiares, sendo que colectivamente, as suas decisões/acções 
têm impacto na sociedade, cultura e contexto natural. 
Deste modo, a convergência do enfoque ecológico e do enfoque sistémico no chamado 
enfoque ecossistémico, tendo em conta que não se baseia em nenhum tipo de configuração 
particular da família, pode ser utilizada com famílias de diversas estruturas e origens, assim 
como em diferentes fases do ciclo vital (Fuster & Ochoa, 2000; Rodrigo & Palacios, 1998). 
 
1.4.1 – Análise Ecossistémica da Família 
 
O estudo da família como sistema dinâmico de relações interpessoais, requer fazer duas 
viagens: uma ao interior da família (factores imediatos na situação, bem como outros factores 
mais distantes) e outra aos factores externos a esta, mas que têm grande influência na dinâmica 
interpessoal (e.g. redes de apoio e cultura) (Rodrigo & Palacios, 1998). 
 Neste âmbito, tendo em conta a influência dos pressupostos contextualista22 – a pessoa 
está em estreita ligação com o contexto em que ela se desenvolve, existindo mudanças na sua 
relação com este ao longo do tempo (Lerner, citado por Rodrigo & Palacios, 1998) – e 
                                                 
22
 Segundo Magnusson e Stattin (citados por Calheiros, 2006, p.217) este pressuposto “Implica o reconhecimento 
de que o contexto é um aspecto inevitável no estudo do desenvolvimento dos indivíduos, e que a diferença no 
funcionamento humano é marcada pelo modo como as pessoas lidam com o que lhes acontece nesse contexto”. 
“No que diz respeito à estrutura do contexto, múltiplos níveis de análise são necessários para captar os aspectos 
da unidade do indivíduo, das relações diádicas e familiares que operam na família, e que reflectem o seu 
envolvimento numa variedade de sistemas extrafamiliares” (Bugental & Goodnow; Parke & Burial, citados por 
Calheiros, 2006, p. 217, 218). 
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transaccional23 – as relações interpessoais são recíprocas (bidireccionais) e mudam ao longo 
do tempo (Sameroff, citado por Rodrigo e Palacios, 1998), o modelo ecossistémico – as 
relações interpessoais são parte de sistemas mais complexos submetidos a influências sociais, 
culturais e históricas (Bronfenbrenner, 1979) – leva-nos a uma visão da família como um 
sistema dinâmico de relações interpessoais recíprocas, enquadrado em múltiplos contextos de 
influência que sofrem processos sociais e históricos de mudança (Rodrigo e Palacios, 1998). 
A ênfase no estudo da dinâmica das relações interpessoais na família permite abordar 
toda a complexa trama de interacções e influências que se produzem no seu interior (e.g. as 
mudanças que se produzem no casal aquando do nascimento de um filho, os estilos de criação 
e educação dos pais). Situar o estudo da família no eixo temporal de mudanças sociais e 
históricas, por sua vez, coloca a tónica na importância dos temas que mostram a interrelação 
entre a dinâmica familiar e as realidades extrafamiliares (e.g. a conciliação entre a vida 
familiar e laboral, os efeitos do desemprego e das tensões económicas na educação das 
crianças, a cultura juvenil predominante) (Rodrigo & Palacios, 1998). 
 
1.4.1.1 – Relações Pessoa-Contexto e Relações Contexto-Pessoa 
 
Ao propor uma análise da família em termos de influências recíprocas, estamos a 
salientar que a família é um contexto que influi sobre os seus membros, contudo estes também 
contribuem com as suas características para configurar esse sistema. De acordo com o 
                                                 
23
 Segundo Sameroff, Seifer e Zax (citados por Calheiros, 2006) o desenvolvimento não tem um precursor 
específico, pois todos os elementos do sistema têm influência no desenvolvimento de todos os outros elementos, 
o que requer a especificação das características constitucionais do indivíduo, das características funcionais do 
meio e do desenvolvimento destes elementos num sistema unificado. Assim, o comportamento é mais do que 
uma reacção ao meio, e a continuidade no desenvolvimento não é devida a um conjunto de traços ou de caminhos 
aprendidos, mas sobretudo a um processo pelo qual estes traços são percebidos nas transacções entre o organismo 
e o meio. Os processos implicados no mau ajustamento não são encarados simplesmente em função das 
incapacidades das pessoas para responderem adequadamente, nem apenas em função das circunstâncias adversas 
do meio, mas antes como uma função das transacções continuadas entre o organismo e o meio ao longo do 
tempo, que não possibilitam que a pessoa organize o seu mundo de forma adaptada. 
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pressuposto transaccional, as características dos indivíduos moldam as suas experiências 
ambientais e, reciprocamente, tais experiências moldam as características dos indivíduos ao 
longo do tempo (Sameroff, cit. por Rodrigo & Palacios, 1998). Considerando, por exemplo, as 
relações de uma criança com o seu contexto de desenvolvimento familiar, as suas 
características influenciam a conduta dos seus pais que, por sua vez, tem influência no 
desenvolvimento da criança. Neste sentido pode dizer-se que as crianças, através das relações 
recíprocas com os pais, contribuem activamente para a construção e modelagem dos seus 
próprios contextos de desenvolvimento (Lerner, cit. por Rodrigo & Palacios, 1998; Sigel & 
Lisi, 1995). 
Neste sentido, segundo o modelo “goodness of fit” (Cruz, 2005; Lerner & Lerner; 
Thomas & Chess; citados por citado por Rodrigo & Palacios, 1998), os filhos cujas 
características permitem responder satisfatoriamente às exigências dos contextos em que se 
inserem recebem uma resposta positiva e mostram um desenvolvimento adaptativo; caso 
contrário, o círculo de influências mútuas produz resultados negativos para o desenvolvimento 
da pessoa. Estes efeitos negativos podem prolongar-se no tempo quando as condutas 
desajustadas ou o estilo relacional conflituoso levam as pessoas a interagirem em contextos de 
alto risco que tendem a perpetuar as suas tendências de conduta e relacionais (efeito de 
continuidade acumulativa e continuidade interactiva). 
No entanto, é também evidente que o contexto tem influência sobre as pessoas e suas 
relações. A partir do modelo ecológico do desenvolvimento humano de Bronfenbrenner 
(1979), exposto anteriormente, é possível fazer uma análise, tendo em conta os diferentes 
níveis estruturais de influência que convergem sobre o espaço ecológico familiar e seus 
elementos, dos principais factores de risco e factores protectores que a família dispõe perante 
os desafios que enfrenta (Palacios & Rodrigo, 1998; Rodrigo & Palacios, 1998). 
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1.4.1.2 – Mudanças evolutivas na família 
 
Os sistemas familiares têm a particularidade de mudar ao longo do tempo, tanto ao 
nível do tempo ontológico (história do indivíduo), como ao nível do tempo histórico (história 
da comunidade). Tal vem reforçar a ideia de que a família experimenta importantes mudanças 
evolutivas produzidas pelos próprios processos de desenvolvimento dos seus membros, pelas 
mudanças nas suas relações e pelos acontecimentos que se produzem na vida familiar. 
Concretamente, a dinâmica evolutiva da família concerne a três planos distintos e inter-
relacionados: as relações entre os pais; a configuração familiar; e evolução dos filhos. 
No plano das relações entre os pais (Cowan & Hetherington, citados por Rodrigo & 
Palacios, 1998), a própria formação do casal, os mecanismos pelos quais se iniciam e mantêm 
as relações entre os seus componentes, são aspectos relacionados com questões evolutivas, 
pois estão ligados à temática dos modelos internos de relação, assim como com a própria 
história de socialização e construção da personalidade. Na maioria dos casos os 
acontecimentos evolutivos que afectam cada um dos seus membros (e.g. a chamada crise de 
meia idade) ou ao casal como tal (e.g. qualidade das relações de casal, possíveis crises 
internas), vão ter repercussões sobre a felicidade e a harmonia da família, sobre as tensões e a 
protecção face a estas no interior do grupo familiar. 
No plano da configuração familiar (Cowan & Cowan, citados por Rodrigo & Palacios, 
1998) o momento que mais se destaca é aquele em que se passa de ser apenas casal, para ser 
também pais. Os aspectos que serão determinantes do desenvolvimento dos filhos começam 
nos valores, metas, ideias e crenças dos pais relativamente aos filhos, ao seu desenvolvimento 
e à sua educação24. A estrutura familiar sofre nova alteração e dinâmica pela aparição de 
                                                 
24
 Para além disto, a família proporciona o cenário em que o desenvolvimento dos filhos se vai produzir, com 
uma série de rotinas e actividades em que as crianças se vão incorporar, estabelecem uma série de relações sociais 
em que as crianças vão participar, etc. 
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novos filhos, pois não só os pais têm outro filho, como também o filho prévio tem agora um 
irmão: a relação entre irmãos, a influência entre eles, as suas alianças e conflitos (Dunn & 
Plomin, citados por Rodrigo e Palacios, 1998). A estrutura familiar alterar-se também quando 
os filhos se tornam independentes e deixam um vazio no lugar que até então ocupavam, o que 
vai ter repercussões sobre todos os afectados: para os filhos implica uma nova vida num novo 
contexto; para os pais, é fazer frente ao fenómeno denominado de “ninho vazio”. O tipo de 
configuração e de relações familiar em que as crianças vivem, terão influência nas 
representações que estas formam do que é e em que consistem as relações familiares. 
O plano da evolução das crianças força uma evolução nas relações que se mantêm no 
interior do grupo familiar, de forma que, o estado evolutivo da criança condiciona o valor das 
práticas concretas da criança em cada momento utiliza, tal como as expectativas evolutivas, as 
atribuições, as estratégias de socialização, as pautas de interacção, etc. O contínuo fluxo de 
mudanças que se operam nas crianças torna insustentável a manutenção de formas de relação 
que se revelaram muito úteis em momentos passados, pelo que devem ser redefinidos e 
redimensionados para se adaptarem às necessidades e possibilidades que os filhos apresentam. 
 
 
1.5 – Parentalidade 
  
Como tem vindo a ser referido, uma das tarefas sociais consideradas como mais 
relevante nas sociedades contemporâneas é a educação das crianças. Sendo a família, mas 
sobretudo os pais, uma das fontes mais importantes de socialização e educação, a 
parentalidade é uma das funções centrais na vida de muitos adultos e constitui um dos papéis 
mais exigentes e desafiantes da sua vida. Pode ser definida como um “conjunto de acções 
encetadas pelas figuras parentais (pais ou substitutos) junto dos seus filhos no sentido de 
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promover o seu desenvolvimento da forma mais plena possível, utilizando para tal os recursos 
de que dispõe dentro da família e, fora dela, na comunidade” (Cruz, 2005, p.13). 
O impacto da parentalidade sobre a trajectória da vida faz deste processo de conversão 
uma das transições normativas mais importantes que mulheres e homens enfrentam ao longo 
do seu ciclo de vida (Hidalgo, 1998)25. Ser pai ou mãe não é apenas um factor biológico ou 
social, é também fruto de um processo de maturidade psicológica dos adultos, envolvendo um 
conjunto de ajustes intelectuais e emocionais que lhes permita ir ao encontro das necessidades 
físicas, emocionais, intelectuais e sociais das crianças (Council of Europe, Parenting in 
Contemporary Europe, 2006). 
A parentalidade tem a característica única de ser uma condição permanente a partir do 
momento em que a ela se acede, no entanto está em constante mutação, pois cada estádio de 
desenvolvimento dos filhos exige aos pais uma adaptação das suas expectativas, sentimentos, 
comportamentos e preocupações. Esta complexidade mutável da parentalidade é o reflexo de 
se tratar de um acontecimento que implica importantes mudanças tanto no âmbito pessoal 
como no familiar (Cruz, 2005; Hidalgo, 1998). 
 
1.5.1 – Mudanças Ligadas à Parentalidade 
 
A parentalidade pode ser percebida como o início de um processo de mudança, 
implicando tensões e redefinições na vida e nas relações significativas (Demick, 1995). As 
tarefas relacionadas com o cuidado e educação, as possíveis mudanças nas relações conjugais, 
a necessidade de compatibilizar papéis distintos, as mudanças de hábitos, as restrições à 
                                                 
25
 O que torna esta transição tão significativa é, por um lado, o facto de constituir a resposta a uma prescrição da 
nossa espécie relacionada com a preservação, a sobrevivência e a reprodução. Por outro, por responder a uma 
expectativa social relacionada com os papéis da idade adulta, fazendo, habitualmente, parte dos projectos de vida 
partilhados pelos casais. E, por último, por permitir um sentido de continuidade proporcionando experiências de 
grande significado pessoal, cumprindo uma função estritamente individual (Cruz, 2005). 
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liberdade pessoal, as repercussões sobre a actividade profissional e os custos económicos são 
alguns dos aspectos que podem ser problemáticos e que ajudam a entender a parentalidade 
como um processo potencialmente stressante (Alarcão, 2002; Hidalgo, 1998). 
 
1.5.1.1 – Individuais 
 
Os estudos que seguiram mulheres e homens ao longo de todo o processo de conversão 
em pais evidenciam que este comporta desde mudanças físicas até modificações nos 
conhecimentos e nos sentimentos. As mudanças podem ser de natureza transitória (e.g. 
mudanças físicas e a depressão pós-parto), ou implicar consequências permanentes (adoptar o 
papel de pai e mãe, assumir a responsabilidade de cuidar de um filho) (Hidalgo, 1998). 
Do ponto de vista do desenvolvimento do adulto, podemos observar o impacto da 
parentalidade sobre o desenvolvimento emocional e cognitivo. É de destacar a formação da 
relação de vinculação que os pais estabelecem com a criança, relação esta que é única e 
diferente de outras relações afectivas que se estabelecem na vida adulta. No plano cognitivo, 
evidencia-se a formação e reorganização de ideias, atitudes e conhecimentos relativos ao 
mundo das crianças, seu desenvolvimento e sua educação. No entanto, as alterações dos 
hábitos quotidianos, as mudanças na própria identidade e nos papéis de género, destacam-se 
como os efeitos mais relevantes da parentalidade sobre o indivíduo (Hidalgo, 1998). 
 
1.5.1.2 – Subsistema Parental 
 
Cada um dos pais traz consigo, o modelo de parentalidade que construiu na sua família 
de origem, que condensa e organiza dois modelos parentais, o maternal e o paternal, 
aprendidos na infância. Isto significa que os novos vão ter de articular-se para a construção do 
novo modelo de parentalidade (Benoit, citado por Alarcão, 2002). A parentalidade implica, 
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assim, a construção de um projecto/processo comum que não podendo deixar de ser o “nós” 
parental também não pode anular o “eu” e o “tu” de cada um dos pais, pois, efectivamente, a 
função materna e paterna são diferentes apesar da sua necessidade de complementaridade e da 
sua relação conjunta de parentalidade (Alarcão, 2002). 
Para a criação do sentimento de pertença familiar é necessário que ambos os pais filiem 
verdadeiramente os seus filhos, i.e., lhes possibilitem a construção de um modelo interno de 
vinculação que lhes dê segurança para que, sentindo-se amados, possam partir à descoberta do 
mundo, de novas relações e de novos conhecimentos (Bowlby; Howe; citados por Alarcão, 
2002). Mas para que os pais possam realizar esta tarefa é importante que, também eles, 
possam ter sido verdadeiramente filiados pelos seus pais e deles se possam ter afectivamente 
separado. Por outro lado, o sentimento de pertença só será efectivo se este processo de 
vinculação-separação for duplo, i.é, realizado no interior da família nuclear e na sua 
articulação com as famílias de origem, sublinhando a abertura da família nuclear ao exterior. 
Enquanto sub-sistema parental, os pais têm de ser arquitectos de dois tipos de relação 
com os filhos, aprender e ensinar relações verticais. Desta forma serão os líderes de uma 
relação de poder, firme mas não autocrático. Este será um poder que, embora vá admitindo, ao 
longo da vida, níveis cada vez mais amplos e complexos de negociação, não poderá inverter-se 
nem estará acessível a pedidos de demissão – não podem deixar de exercer a sua autoridade 
parental, nem abandonar a sua posição de complementaridade one-up. Na relação com o sub-
sistema parental, o sub-sistema filial experimenta lidar com um poder desigual, pelo que a 
amizade, a cooperação, o entendimento entre pais e filhos não podem ser entendidos como 
sinónimos de relações horizontais. Em síntese, os pais têm que exercer a autoridade, ensinar a 
liderança e clarificar as fronteiras inter e intra sub-sistémicas (Alarcão, 2002). 
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1.5.1.3 – Ciclo Vital 
 
Com o nascimento do primeiro filho inicia-se uma nova etapa do ciclo vital da família, 
surgindo o subsistema parental, bem como novas funções e tarefas e um conjunto de 
reorganizações relacionais, intra e inter-familiares, e inter-sistémicas. Desta forma, os adultos 
acrescem às funções da etapa anterior (criar e alimentar o “nós” do casal e o “eu” de cada um), 
fazer crescer os filhos, socializando-os e possibilitando-lhes a construção de uma identidade 
própria que permitirá alcançar níveis crescentes de autonomia (Alarcão, 2002). De seguida 
serão aprofundadas algumas das etapas que revelam maior interesse para o presente estudo. 
 
1.5.1.3.1 – Família com Filhos Pequenos 
 
No início da vida, o bebé necessita de uma satisfação imediata das suas necessidades, o 
que implica a figura de vinculação o adivinhe e possa fantasiar por ele, supondo uma presença 
física quase constante. Desta forma, as principais funções dos pais são garantir que as sua 
necessidades básicas sejam satisfeitas, e facilitar o desenvolvimento global do filho 
(Winnicott, citado por Alarcão, 2002; Cruz, 2005; Pecnik et al., 2006). À medida que o bebé 
vai crescendo torna-se necessário, não só o progressivo afastamento físico da figura de 
vinculação, bem como a ocorrência de frustração (i.e. ausência de satisfação imediata das 
necessidades), para que este possa ir aprendendo a diferir no tempo a satisfação e, assim, 
aceder à capacidade de representação. As exigências dos pais face ao comportamento dos 
filhos surgem com os primeiros comportamentos indicadores de autonomia das crianças por 
volta dos 8/9 meses. As interacções pais-criança sofrem, assim, uma mudança profunda, pois a 
partir de agora a criança vai entrar em contacto com os desejos dos pais e perceber que nem 
sempre eles coincidem com os seus. Contudo, os sentimentos de afeição e segurança, aquilo a 
que Erikson (citado por Cruz, 2005) denominou de confiança básica, garantem à criança a 
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estabilidade emocional suficiente para que seja capaz de lidar positivamente com as 
frustrações criadas pelo «não» (Alarcão, 2002; Pecnik et al., 2006). 
Ao longo do segundo ano de vida, a autonomia e a capacidade de afirmação pessoal da 
criança aumentam consideravelmente, bem como os seus comportamentos inadequados do 
ponto de vista do adulto. As suas capacidades motoras e a vontade de as explorar e testar são 
mais avançadas do que o controle que consegue exercer sobre elas e do que conhecimento das 
consequências que podem advir dos seus comportamentos exploratórios, daí que a segurança 
da criança seja a preocupação fundamental de todos os adultos. Entre os 2 e os 6 anos de idade 
pais e mães exercem cada vez menos tentativas de controlo sobre o comportamento da criança, 
o que está relacionado com o aumento das competências de autocontrolo da criança, com a 
maior motivação desta para obedecer e, finalmente, com um maior respeito pela autonomia da 
criança por parte dos pais (Cruz, 2005). 
 
1.5.1.3.2 – Família com Filhos na Escola 
 
Com a entrada na escola, pais e filhos, têm de alterar um conjunto de horários 
(incluindo tempos de refeição, estudo e lazer) e fazer rearranjos espaciais de forma a encontrar 
um local de estudo mais adequado e compatível com as novas solicitações do filho/aluno e 
com as necessidades do resto da família. Em certas situações pode haver mesmo reajustes 
económicos e/ou laborais a operar. No exercício do papel parental há que decidir quem estuda 
com a criança, em que matérias e como o vai fazer, quem se articula com a escola, quem se 
ocupa das actividades escolares (Alarcão, 2002). 
Os pais, continuando a oferecer-se como contentores para as angústias dos filhos e 
como auxiliares na transformação das suas dificuldades, têm que lhes ir dando cada vez mais 
autonomia e impondo um conjunto cada vez mais complexo de regras e normas de actuação. A 
negociação, como instrumento de flexibilização das posições assumidas, oferece-se como um 
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importante recurso nesse processo de separação-autonomização. Os filhos, mais diferenciados, 
mais competentes e mais responsáveis manifestam um respeito cada vez maior pelos pais, 
mesmo quando, aparentemente, apenas o contestam (Alarcão, 2002). 
O acesso, por parte da criança, a novas fontes de conhecimento (professores, colegas, 
livros, etc.), a novos saberes (escolares e não escolares) e a novos modelos relacionais 
(conhecidos no seio da escola e na relação com as famílias dos colegas), permitindo-lhe, 
mediante comparação com o que já conhece, progredir nesse processo de diferenciação que a 
conduzirá, mais tarde, à aquisição de uma identidade própria e à necessária autonomização 
face aos seus modelos de identificação (Alarcão, 2002). As relações familiares devem ser 
relativas a todos os membros aprenderem a cooperar uns com os outros, e não apenas educar 
crianças a cooperarem (Pecnik et al., 2006). 
 
1.5.1.3.3 – Família com Filhos Adolescentes 
 
Na adolescência, os pais passam a ser figuras de vinculação na reserva (recursos 
disponíveis para o adolescente quando confrontado com situações de dificuldade ou stress), o 
que não lhes retira importância mas modifica a qualidade da relação (Steinberg & Silk, 1995). 
Nesta transformação os pais são menos solicitados e, como tal, menos úteis; controlam menos 
os comportamentos, pensamentos e afectos dos filhos; sentem-se menos obedecidos e perdem 
alguma autoridade; sentem-se mais sozinhos e não sabem o que fazer com o tempo que lhes 
resta. Necessitando de reaprender a ser pais de filhos que se vão transformando em adultos. A 
forma como o adolescente reavalia e reestrutura a sua relação com os pais é também muito 
importante e um dos riscos que deve evitar é o da clivagem entre as relações que estabelece 
com os pais e as relações que estabelece com o grupo de pares (Alarcão, 2002). 
Relativamente à gestão do poder e dos conflitos, pais e adolescente podem ter poder 
numa articulação de complementaridades. O poder do adolescente consiste na possibilidade da 
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livre experimentação de papéis, do uso da provocação e o risco, da afirmação de novas 
competências (comportamentais, cognitivas e emocionais) e da detenção de uma clara posição 
negocial. O poder dos pais radica na imposição de limites para o exercício do poder do 
adolescente, sendo a sua posição relacional de complementaridade one-up, mesmo quando 
aceitam, em circunstâncias determinadas, uma posição one-dow. É importante que os adultos 
respeitem os sentimentos, os valores, as atitudes e os comportamentos dos adolescentes, como 
respeitam os dos adultos, e que o façam sinceramente e com coerência (Alarcão, 2002; Barber; 
Kerr & Stattin; citados por Pecnik et al., 2006). 
No plano comportamental, estes dois sub-sistemas, passarão a estar menos tempo 
juntos e a realizar um menor número de actividades e tarefas em conjunto. No plano cognitivo, 
escutando as opiniões dos filhos, incentivando-os a desenvolver ideias originais, facilitando-
lhes a busca de informação e o treino do debate, valorizando os seus pontos de vista e 
aceitando-os como parceiros intelectuais, os pais ajudam os filhos a diferenciarem-se e a 
tornarem-se adultos. No domínio dos afectos, a experimentação da separação e a conquista da 
autonomia são igualmente importantes. Os pares desempenham, a este propósito, um papel 
relevante, mesmo quando a sua presença gera tensões emocionais na família (Alarcão, 2002). 
 
1.5.2 – Análise Ecossistémica da Parentalidade 
 
Nas duas últimas décadas do século XX os estudos da família, parentalidade e 
desenvolvimento humano deixaram de ser periféricos e fragmentários, passando a ocupar um 
lugar central na investigação psicológica e a ter um carácter pragmático notoriamente mais 
organizado e coerente (Cruz, 2005). Um modelo multidimensional amplamente utilizado na 
avaliação da parentalidade enfatiza a inter-relação entre três sistemas: as necessidades de 
desenvolvimento da criança; as capacidades dos pais (ou cuidadores) para responderem de 
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forma adequada a essas necessidades; e as influências situacionais e ambientais positivas e 
negativas (Gray et al., citado por Pecnik et al., 2006).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 2: Modelo Multidimencional da Parentalidade (adaptado Pecnik et al., 2006) 
 
Este modelo implica a existência de variadas formas de gestão da parentalidade, que 
reflectem os recursos e suporte que os pais dispõem, bem como as suas competências e 
características (Quinton, cit. por Pecnik et al., 2006), algumas das quais serão aprofundadas de 
seguida. 
 
1.5.2.1 – Funções Parentais 
 
Não existe um consenso universal acerca de quais são os deveres/responsabilidades dos 
pais. As funções parentais e a sua adaptação às mudanças de desenvolvimento dos filhos são 
conduzidas social e normativamente para que sejam exercidas através dum poder funcional 
que tenha por objectivo um harmonioso e integral desenvolvimento físico, intelectual, social e 
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moral das crianças (Garbarino & Stocking, citados por Foester & Ochoa 2000; Pecnik et al., 
2006). 
Segundo a visão da Convenção dos Direitos da Criança pela Assembleia Geral das 
Nações Unidas (Pecnik et al., 2006), existem quatro elementos centrais na parentalidade: (1) o 
cuidar, que envolve as características orientadas para as necessidades da criança de cuidados 
emocionais, segurança, sentimento de pertença – vinculação segura, afectividade, aceitação, 
sensibilidade, responsabilidade, envolvimento e apoio; (2) o estruturar, que se refere às normas 
de comportamentos apropriados e modelos adequados fornecidos pelos pais, proporcionando 
às crianças limites e orientação para a sua segurança física e psicológica, para o 
desenvolvimento da responsabilidade pessoal e social e para o desenvolvimento de valores; (3) 
o reconhecimento, que implica a validação e resposta às necessidades da criança, bem como a 
confirmação às suas experiências pessoais, ajudando ao seu desenvolvimento pessoal e 
permitindo-lhe participar no processo de tomada de decisões na família; e (4) o Empowerment, 
que implica a valorização das forças da criança, e reflecte a crença de que os pais devem 
respeitar a capacidade evolutiva da criança e reconhecer que tanto a infância como a 
parentalidade são processos dinâmicos. 
Campion (citado por Pecnik et al., 2006), a partir de uma visão ecológica da 
parentalidade, identificou como principais tarefas/funções: (1) proporcionar cuidados básicos, 
proteger e cuidar; (2) garantir a segurança; (3) fornecer orientação e limites; (4) assegurar a 
estabilidade; (5) propiciar as condições necessárias ao desenvolvimento intelectual, emocional 
e social; (6) respeitar a lei e contribuir para a segurança da sociedade; e (7) colaborar para o 
desenvolvimento económico do pais. 
De acordo com Bornstein (citado por Cruz, 2005), Palácios e Rodrigo (1998) e Parke e 
Buriel (citado por Cruz, 2005) é possível sistematizar cinco funções da parentalidade: (1) 
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satisfação das necessidades mais básicas de sobrevivência e saúde; (2) disponibilizar à criança 
um mundo físico organizado e previsível, com espaços, objectos e tempos que possibilitem a 
existência de rotinas; (3) responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades 
extrafamiliares, sendo através dos pais, que funcionam como os apresentadores, mediadores e 
intérpretes do mundo exterior face à criança, que esta entra em contacto, conhece e interage 
com o mundo físico e social que a rodeia; (4) satisfazer as necessidades de afecto, confiança e 
segurança, que se traduzem pela construção de relações de vinculação; e (5) satisfazer as 
necessidades de interacção social da criança e a sua integração na comunidade. 
Sanders e Cann (citados por Pecnik et al., 2006), numa conceptualização positiva da 
parentalidade, descrevem cinco funções fundamentais dos pais: (1) assegurar um ambiente 
seguro (com supervisão e protector) e estimulante, que lhes permita ter oportunidades para 
explorar, experimentar e brincar; (2) criar um ambiente positivo de aprendizagem, o que 
implica os pais responderem de forma positiva e construtiva às interacções iniciadas pela 
criança, ajudando as crianças a aprender a resolver os problemas por elas próprias; (3) utilizar 
a disciplina assertiva como procedimento de mudança de comportamentos e estratégia para 
lidar com a criança; (4) ter expectativas realistas (concepções e crenças acerca das causas dos 
comportamentos) e objectivos de desenvolvimento adequados para a criança; e (5) cuidar de si 
próprio como pai, desenvolvendo estratégias de coping específicas para gerirem emoções 
incluindo depressão, raiva, ansiedade e níveis elevados de stress parental. 
 
1.5.2.2 – Competências Parentais 
 
No contexto de agentes de educação e socialização dos filhos, o “ser Pai” implica a três 
competências: (1) pôr em marcha um projecto vital educativo que pressupõe um longo 
processo que começa com a transição para a parentalidade, continua com as actividades de 
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educação e socialização dos filhos pequenos, depois com o sustento e apoio dos filhos durante 
a adolescência, em seguida com a saída dos filhos de casa, frequentemente em direcção a uma 
nova formação, e finalmente num novo encontro com os filhos através dos netos; (2) envolver-
se numa intensa implicação pessoal e emocional que introduz uma nova dimensão derivada da 
profunda assimetria existente entre as capacidades do adulto e as da criança, por um lado, e do 
investimento de ilusão e esforço colocados ao serviço do projecto educativo surgido; (3) dar 
conteúdo esse projecto educativo durante todo o processo de educação dos filhos, em relação a 
uma série de funções básicas que a família deve cumprir face à criança (Palacios & Rodrigo, 
1998).  
Na mesma linha, ao tratamento positivo de crianças26 estão inerentes quatro 
competências parentais (Sanders & Can, cit. por Pecnik et al., 2006): (1) realidade e 
autenticidade que, para além da noção de vinculação, pretende enfatizar a questão da 
compreensão que os pais fazem do seu papel no desenvolvimento da criança (crenças dos pais 
acerca da influência que exercem na criança), sendo a “sinceridade” da vinculação 
demonstrada pela quantidade e qualidade de interesse e de atenção para com a criança; (2) a 
sensibilidade, que se refere à capacidade de identificação e interpretação dos sinais e intenções 
da criança e, posteriormente, lhes responder de forma rápida e apropriada (o que é 
influenciado pelas atitudes parentais que por sua vez estão fortemente dependentes de 
paradigmas culturais), sendo através desta qualidade que a criança se apercebe que ela própria 
é um agente efectivo que pode, pelo menos em parte, determinar as suas próprias experiências; 
(3) a sincronia da prática das contingências operacionais repetitivas, extensão da sensibilidade, 
consiste na atenção próxima dos pais aos filhos e nas práticas sistemáticas das contingências 
                                                 
26
 O tratamento positivo implica por parte dos pais as capacidades de observação, relacionamento que fomente 
capacidades, encorajamento de comportamentos desejáveis, ensino de novos comportamentos, gestão do mau-
comportamento, prevenção de problemas em situações de alto risco, auto-regulação, gestão de humor e 
competências de coping, suporte e comunicação com o parceiro (Pecnik et al., 2006). 
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operacionais repetitivas dado que a repetição sincrónica das contingências operacionais leva 
ao estabelecimento de formas de comportamento mais complexas; (4) a qualidade das trocas 
afectivas nas interacções entre pais e filhos, que implicam expressões emocionais claramente 
direccionadas à criança e adaptadas ao seu comportamento (e.g. satisfação, insatisfação, 
dúvida ou questionamento) através de gestos faciais e comportamentos motores e verbais, 
sentir e expressar alegria em resposta directa à criança, afectividade e atitudes afectivas 
protectoras. 
 
1.5.2.3 – Papéis Parentais 
 
De acordo com o modelo tripartido proposto por Parke e Buriel (cit. por Cruz, 2005), 
um dos papéis assumidos pelos pais é o de actuarem como parceiros de interacção nas diversas 
situações quotidianas, independentemente de lhe estar relacionada uma carga afectiva 
claramente positiva (e.g. interacções lúdicas), claramente negativa (e.g. interacções 
disciplinares), ou neutra (e.g. interacções de rotina). Um outro papel desempenhado consiste 
nos pais actuarem como instrutores indirectos, assumindo uma postura mais didáctica tanto 
face a situações de carácter cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de 
problemas em contextos sociais. Por fim, os autores referem que os pais assumem também o 
papel de preparar e disponibilizar oportunidades de estímulo e aprendizagem em contextos 
extrafamiliares (e.g. a organização da rotina diária da criança, com a decisão acerca dos 
contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a frequentar, ou ainda a 
criação de oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
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1.5.2.4 – Padrões/Estilos Educativos Parentais 
 
As estratégias parentais não ocorrem de forma isolada, adquirindo significado quando 
integradas em padrões (estilos ou tipos)27 mais amplos, que podem ser definidos como 
variáveis molares e correspondem a dimensões factoriais e a clusters a que posteriormente se 
deu um significado psicológico e a partir dos quais se criam tipologias (Cruz, 2005). 
Relativamente a padrões educativos parentais, surge como principal referência a 
tipologia de Baumrind (citado por Ceballos & Rodrigo, 1998; Pecnik et al., 2006) na qual são 
identificados três estilos de controlo parental: democrático, autoritário e permissivo. 
O estilo democrático caracteriza pais que explicam aos seus filhos as razões do 
estabelecimento de normas, reconhecem e respeitam a sua individualidade, incentivam à 
negociação utilizando intercâmbios verbais, e tomam decisões em conjunto com eles28. O 
estilo autoritário implica pais que mantêm um controlo restritivo e severo (que impõe o 
cumprimento das normas) sobre as condutas dos seus filhos com o emprego frequente de 
castigos físicos, ameaças verbais e físicas e contínuas proibições29. Por último, o estilo 
permissivo diz respeito a pais que evitam fazer uso do controlo, utilizando poucos castigos, 
fazendo poucas exigências às crianças e permitindo-lhes regular as suas próprias actividades. 
Globalmente, mostram-se tolerantes e tendem a aceitar positivamente os impulsos dos filhos. 
                                                 
27
 É importante diferenciar entre práticas educativas, definidas através de comportamentos específicos ou das 
estratégias utilizadas para atingir objectivos específicos em contextos específicos e estilos educativos, que 
definem a qualidade das interacções ao longo de uma larga gama de situações e são independentes do conteúdo 
dos comportamentos, isto é são definidos através de um conjunto de atitudes face à criança que lhe é comunicado 
e cria um clima emocional no qual os comportamentos são expressos. Os estilos educativos incluem aspectos dos 
comportamentos que correspondem às práticas educativas, mas também outros aspectos da interacção que 
comunicam uma atitude emocional e não são dirigidos para um objectivo ou definidos por um objectivo (tom de 
voz, linguagem corporal, atenção, etc.) (Cruz, 2005). 
28
 Estes pais apresentam maior tendência para promover comportamentos positivos dos filhos e menor tendência 
a inibir os comportamentos não desejados, controlando e restringindo os comportamentos dos filhos com normas 
e limites claros (adequados às necessidades e possibilidades das crianças) que mantêm de forma coerente e 
exigem o cumprimento, ao mesmo tempo que é dado apoio e sensibilidade às necessidades da criança (Ceballos 
& Rodrigo, 1998). 
29
 Este controlo do comportamento dos filhos não tem em conta as suas necessidades educativas, os seus 
interesses e opiniões (Ceballos & Rodrigo, 1998). 
1 – O Ecossistema Familiar e a Prentalidade 
Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente  56 
 
Na sua reformulação dos estilos educativos de Baumrind, Maccoby e Martin (citados 
por Ceballos & Rodrigo, 1998; Pecnik et al., 2006), conceptualizam os estilos parentais em 
função de duas dimensões subjacentes: (1) o controlo/exigência30 e (2) o afecto (sensibilidade 
e calor)31. Os comportamentos dos pais apresentam-se, assim, em forma de um continnum, 
tendo-se obtido quatro estilos: democrático ou autoritativo, que implica níveis elevados tanto 
de controlo/exigência como de afecto; autoritário, que implica níveis elevados de 
controlo/exigência e níveis baixos de afecto; indulgente, que implica níveis baixos de 
controlo/exigência e níveis elevados de afecto; e negligente, que implica baixos níveis de 
controlo/exigência como de afecto. 
 
1.5.2.5 – Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais 
 
Ao longo do processo de socialização são frequentes os episódios que envolvem, da 
parte da criança, a transgressão de normas ou simplesmente comportamentos inadequados e, 
da parte dos pais, comportamentos de controlo do comportamento da criança. Assim, o 
comportamento disciplinar pode ser definido como aquele que é utilizado em resposta a um 
comportamento manifestado pela criança que é considerado indesejável do ponto de vista 
social, moral ou convencional, constituindo, juntamente com outros comportamentos de 
controlo e orientação da acção da criança, a essência da acção socializadora do adulto sobre 
esta e, mais especificamente, dos pais sobre os filhos. As categorias de comportamentos 
educativos dos pais, que em geral aparecem referidas na literatura, são as propostas por 
                                                 
30
 A dimensão controlo/exigência é definida como a precisão e número de exigências que os pais exercem sobre 
os seus filhos para que alcancem determinados objectivos e metas com vista à sua integração (quantidade de 
controlo parental, maturidade das exigências e supervisão manifestadas pelos pais) (Ceballos & Rodrigo, 1998; 
Pecnik et al., 2006). 
31
 A dimensão afecto está relacionada com o grau de intencionalidade/sensibilidade dos pais em fomentar a 
individualidade e auto-assertividade, estando atentos e dando respostas às necessidades e exigências da criança, 
sobretudo as de natureza emocional (calor afectivo, aceitação e envolvimento) (Ceballos & Rodrigo, 1998; 
Pecnik et al., 2006). 
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Hoffman (citado por Cruz, 2005; Ceballos & Rodrigo, 1998): técnicas de afirmação do poder, 
técnicas de retirada de afecto e técnicas indutivas, de raciocínio ou explicação. 
As técnicas de afirmação do poder incluem todas as técnicas que implicam a aplicação 
directa de uma força explícita, tal como a punição física e não-física (e.g. retirada de 
privilégios ou de objectos desejados), ameaças de punição e ordens sem que a sua justificação 
tenha sido explicitada. Fazem preferencialmente apelo à autoridade parental e à posição de 
poder que os pais ocupam, a qual legitima a satisfação e a frustração das necessidades e 
desejos da criança32. A longo prazo, parecem não terem efeitos duradouros na interiorização 
de regras de conduta, podendo haver efeitos contraproducentes no caso da sua utilização em 
excesso. A utilização destas técnicas de forma não exclusiva pode, em determinadas 
circunstâncias, ser adequada dado que criando situações de confronto/conflito interpessoais 
contribui para a formação de sentimentos de identidade, bem como torna a criança mais 
receptiva ao conteúdo semântico das induções (Ceballos & Rodrigo, 1998; Cruz, 2005). 
Técnicas de retirada de afecto (love withdrawal), incluem comportamentos parentais 
tais como desaprovar, ridicularizar, isolar e ignorar a criança, exprimir frieza, desinteresse e 
desapontamento. Estas técnicas podem ser entendidas como uma fonte de punição havendo 
autores que as incluem nas técnicas de afirmação do poder. De facto, o princípio subjacente é 
o mesmo: os pais detêm o poder para gratificar, ou não, a criança, também do ponto de vista 
afectivo, para além do material e do físico33. Deste modo, esta técnica só seria eficaz quando 
os pais habitualmente expressam afecto, ou seja, a eficácia da retirada de afecto dependeria da 
                                                 
32
 As técnicas de afirmação do poder supõem a inexistência de explicações ou justificações para as exigências 
colocadas pelo adulto, bem como a inexistência de compensações pelo facto de a criança ter de alterar o seu 
comportamento numa direcção não desejada, adquirindo, assim, um carácter de desejo pessoal sem que haja uma 
legitimidade externa para tal. A sua eficácia a curto prazo residirá no alto grau de pressão coerciva utilizada, isto 
é, o evitamento das consequências negativas para ela própria (o medo de ser punida) (Cruz, 2005). 
33
 As técnicas de retirada de afecto encontram o seu correspondente na teoria psicanalítica (a ameaça de 
separação do objecto amado foi descrita por Freud e Bowlby, entre outros, sendo a retirada de afecto importante 
para a socialização dos impulsos da criança) como na teoria behaviorista (a técnica time-out consiste em isolar a 
criança durante um período de tempo, após a manifestação de um comportamento inadequado) (Cruz, 2005). 
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quantidade de afecto que é retirada (Ceballos & Rodrigo, 1998; Cruz, 2005). Uma utilização 
excessiva das técnicas de retirada de afecto tem efeitos prejudiciais nas crianças, já que este 
aparece associado a um padrão sequencial da escalada da retirada de afecto – a mãe reage com 
zanga à zanga da criança, que, por sua vez, ainda vai ficar mais zangada. Apesar da sua 
eficácia a curto prazo com as crianças mais novas, a retirada do afecto parece não conseguir, 
por si só, que as crianças adquiram atitudes mais socializadas e as considerem suas, sem a 
necessidade de supervisão. Ou seja, a retirada do afecto não está associada à interiorização de 
normas de conduta (Cruz, 2005). 
Técnicas indutivas, de raciocínio ou explicação são uma forma não-punitiva de 
disciplina em que os pais tentam raciocinar com a criança, tendo como objectivo que esta 
entenda porque necessita seguir várias regras e normas, porque é que as transgressões estão 
erradas e como pode alterar o seu comportamento para prevenir futuros erros ou reparar o 
prejuízo que causou. Estas encorajam a criança a aceitar a responsabilidade pelas suas acções e 
a tomar em consideração o ponto de vista do outro. Ao mesmo tempo, podem também 
implicar um distanciamento temporal, na medida em que frequentemente os pais pretendem 
prevenir futuras transgressões ou reparar o prejuízo causado. A indução aparece, assim, como 
uma técnica mais eficaz quando o objectivo educativo é o comportamento de acordo com as 
normas e exigências das situações e de forma autónoma em relação a uma possível supervisão 
externa. A revisão de literatura permite verificar que os comportamentos indutivos dos pais 
(sugerir, indagar, persuadir, explicar, entre outros) facilitam o desenvolvimento de uma 
orientação moral internalizada34. Mas, para a técnica indutiva ser realmente eficaz, deve ser 
carregada emocionalmente, havendo uma mistura com técnicas de afirmação do poder e 
                                                 
34
 A utilização de técnicas indutivas é um convite que os pais fazem implicitamente aos filhos para partilharem o 
poder (atitude responsiva dos pais face à criança), uma vez que estimulará na criança a expectativa de que o 
pedido dos pais está sujeito a negociação (atitude responsiva da criança face aos pais) (Cruz, 2005). 
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retirada de afecto – ou seja, para além dos conteúdos cognitivos, haverá a considerar o aspecto 
motivacional e afectivo do comportamento (Ceballos & Rodrigo, 1998; Cruz, 2005).  
É de referir que os pais têm tendência para utilizar as técnicas de afirmação de poder, 
de retirada do afecto e de indução tanto de forma sequencial como em simultâneo. Algumas 
investigações têm demonstrado o uso sequencial, revelando o carácter adaptativo do 
comportamento parental35. Outros estudos verificaram que diferentes tipos de técnicas 
disciplinares também são frequentemente utilizados de forma simultânea, uma vez que os pais 
acreditam que elas têm um efeito aditivo36 (Cruz, 2005). 
 
1.5.2.6 – Determinantes dos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais 
 
No que se refere aos determinantes de “ser pai”, é consenso geral que o comportamento 
parental é moldado por múltiplas influências, incluindo as características e recursos 
individuais dos pais, as características da criança e as fontes de stress e suporte contextuais 
(Pecnik et al., 2006; Belsky, 1984). 
As investigações que analisam os comportamentos disciplinares dos pais em função 
das variáveis contextuais proximais (variáveis relativas à situação em que ocorre a interacção), 
diferenciam entre variáveis que dizem respeito às características do comportamento 
inadequado da criança (gravidade do comportamento inadequado; as transgressões 
consistirem em aspectos morais ou convencionais; a vítima do comportamento inadequado ser 
um adulto ou ser uma criança) e características do ambiente envolvente (local onde ocorre ser 
público ou privado) (Cruz, 2005). 
                                                 
35
 Face à repetição dos mesmos comportamentos inadequados pela criança, os pais vão modificando as suas 
estratégias em função do feedback que a criança lhes vai dando relativamente à eficácia dessas mesmas 
estratégias (Minton et al., 1971). 
36
 A maior parte das combinações de técnicas são entre afirmação do poder e indução, o que vem ao encontro de 
Hoffman (1975), que atribui às técnicas de afirmação do poder a função de criarem um nível de ansiedade 
óptimo, para que o conteúdo semântico transmitido na técnica indutiva seja recebido e processado eficazmente 
(Grusec & Kuczynski, 1980; Hoffman, 1975). 
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No que respeita à gravidade do comportamento inadequado, pode ser considerado 
muito grave37 ou pouco grave38. No primeiro caso os pais utilizaram preferencialmente a 
técnica da indução, pois parecem considerar que não basta uma intervenção com efeitos 
imediatos, sendo necessária uma intervenção para que a médio ou longo prazo se verifiquem 
mudanças, o que implica a interiorização da mensagem do adulto. No segundo, os pais 
tenderam a utilizar técnicas que tenham um efeito imediato, do tipo de afirmação do poder, 
para que se restabeleça o controlo imediato, pois consideram ser comportamentos que podem e 
devem ser eliminados naquele momento temporal, sem que haja uma preocupação com a sua 
eficácia a médio ou longo prazo ou a nível de outros contextos. Ou seja, o enfoque temporal 
dos dois tipos de técnicas parece ser distinto: no caso da afirmação do poder pretende-se uma 
intervenção a curto prazo, com o objectivo de eliminar no momento imediato o 
comportamento problema, enquanto, no caso das técnicas indutivas, o enfoque é a médio ou 
longo prazo com o objectivo de eliminar para sempre o comportamento inadequado ou com o 
objectivo de promover um comportamento adequado e de o generalizar a diferentes momentos 
temporais e a diferentes situações (Bugental & Happaney 1995; Cruz, 2005). 
As transgressões morais consistem nos comportamentos que podem resultar em 
prejuízo emocional para uma terceira pessoa adulta e nos comportamentos que denotam a 
inexistência de competências pró-sociais, como o altruísmo; já as transgressões convencionais 
implicam comportamentos de carácter mais arbitrário, relacionados com o funcionamento do 
próprio grupo social, tal como comportamentos anti-sociais. As transgressões de carácter 
moral desencadeiam mais as técnicas indutivas, já os comportamentos de transgressão de 
                                                 
37
 Por exemplo, comportamentos que põem em risco a integridade física da criança, comportamentos atribuídos a 
características da personalidade que implicam maior grau de estabilidade e comportamentos que constituem 
transgressões de princípios considerados universais – ou seja, problemas estruturais (Cruz, 2005) 
38
 Por exemplo, comportamentos de desobediência simples, comportamentos que provoquem prejuízo de objectos 
materiais, comportamentos que magoem fisicamente uma terceira pessoa e comportamentos impulsivos que 
denotam falta de autocontrolo por parte da criança – ou seja, problemas situacionais e por-ventura, rotineiros 
(Cruz, 2005). 
Parentalidade em Famílias “Multiproblemáticas”: Como os Técnicos a Avaliam 
 
Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente  61 
 
regras convencionais/sócio-convencionais, estimulam mais as técnicas de afirmação do poder. 
Isto parece reflectir a atitude da sociedade face a estes dois tipos de comportamentos, uma vez 
que no caso dos comportamentos pró-sociais, nem sempre a sua promoção aparece como 
objectivo educativo e, quando aparece, a tendência é para utilizar estratégias não punitivas; e 
no caso dos comportamentos anti-sociais, trata-se de os eliminar, sendo a punição uma 
estratégia por excelência. Os estudos que diferenciam os comportamentos parentais nas 
situações de transgressão moral/pró-social e convencionais/anti-sociais apontam no mesmo 
sentido dos estudos sobre a gravidade da transgressão: pais parecem ter a noção de que 
algumas transgressões exigem atitudes mais explicativas e menos punitivas para que haja 
transmissão de mensagem e generalização de comportamentos adequados (Cruz, 2005). 
Quando a vítima do comportamento inadequado da criança é um adulto (em que se 
inclui a própria mãe) são mais utilizadas as técnicas de afirmação do poder; já quando é uma 
criança são utilizados o raciocínio, o treino de empatia, ou mesmo a não-resposta. Esta 
situação pode ser explicada tendo em conta que os comportamentos inadequados da criança 
dirigidos a adultos podem ser percebido como uma ameaça mais forte ao controlo parental, o 
que estimularia os esforços dos adultos para repor a situação de controlo, utilizando para tal 
uma posição de força. Já os comportamentos inadequados dirigidos aos iguais parecem ser 
percebidos como característicos das crianças e ultrapassáveis com a idade, apelando os pais, 
tal como em relação às transgressões de carácter moral e pró-social, para os princípios que 
regem uma relação interpessoal positiva evitando adoptar uma estratégia de punição física, que 
estaria a modelar os mesmos tipos de comportamentos que se quer eliminar (Cruz, 2005). 
De forma geral, no que se refere ao local do comportamento inadequado, verifica-se 
que os comportamentos punitivos são preferencialmente aplicados em situações de 
privacidade familiar (isto é, não existem outros adultos possíveis juízes do comportamento da 
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criança e dos pais), ao passo que nas situações em que outros adultos estão presentes os pais 
recorrem com mais frequência a estratégias mais aceites socialmente, como é o caso do castigo 
não-físico e do comportamento de distracção da atenção da criança, impedindo que o 
comportamento inadequado se prolongue. Esta diferenciação pode ser explicada pelo facto de 
que uma das normas adquiridas pelos pais na nossa sociedade (meio educacional médio e alto, 
sobretudo) é a de que as emoções parentais, como a zanga, devem ser expressas em privado e 
não em público39 (Cruz, 2005). 
No que se refere às causas que levam os pais diferenciarem os seus comportamentos 
disciplinares em função das contingências da situação, os estudos apontam para três temáticas. 
A primeira relaciona-se com o carácter funcional e adaptativo do comportamento parental – 
parece haver uma base adaptativa para as discriminações que habitualmente os pais fazem em 
relação ao grau de gravidade dos comportamentos inadequados dos filhos40. A segunda diz 
respeito à natureza da actividade cognitiva parental – os pais reagem de forma diferenciada 
aos comportamentos da criança em função das representações que possuem desses 
comportamentos, conhecimento este que será adquirido por transmissão cultural, contacto com 
as teorias populares, e com base nas vivências pessoais. A terceira, refere-se aos sentimentos 
parentais desencadeados pelos comportamentos inadequados – estudos revelaram que nas 
situações em que os pais reagem com mais afirmação de poder aparecem com maior 
frequência sentimentos de zanga e irritação, enquanto nas situações em que os pais reagem 
                                                 
39
 É de referir que, por vezes, as crenças acerca das normas educativas podem entrar em conflito umas com as 
outras (e.g. achar que uma criança não deve ser castigada em público, por um lado e achar que uma criança deve 
ser repreendida logo após o seu comportamento inadequado) (Cruz, 2005).  
40
 Na medida em que obtêm respostas diferentes dos pais a diferentes comportamentos seus (desde que haja uma 
relação de contingência e não de arbitrariedade), as crianças terão oportunidade de aprender a diferenciar os 
valores subjacentes aos diversos tipos de comportamentos (Cruz, 2005). 
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com nível baixo de afirmação do poder ou indução surgem os sentimentos de pena, ansiedade, 
preocupação e impotência (e.g. problemas de personalidade)41 (Cruz, 2005). 
Diversos estudos têm também tentado demonstrar que a acção parental não é 
impermeável à influência das características específicas da criança, nomeadamente: o sexo, a 
aparência física, a idade, posição da criança na fratria e o temperamento. 
Os estudos relativamente ao sexo das crianças, partindo do princípio de que rapazes e 
raparigas são diferentes, que acentuam o papel da criança como protagonista responsável por 
diferentes formas de acção parental, nem sempre apontam para resultados consistentes, sendo 
esta questão sistematicamente tratada em função também do sexo dos pais, que parece ter um 
efeito mediador (Cruz, 2005). Pais e mães parecem possuir metas educativas diferentes para 
rapazes e raparigas: nos rapazes enfatiza-se mais a realização, a competição, a independência, 
a responsabilidade pessoal e o controlo das expressões de afecto; as raparigas recebem maior 
pressão para serem carinhosas, obedientes, simpáticas, altruístas e atraentes42 (Block, 1983; 
Lytton & Romney, citado por Cruz, 2005). Relativamente aos comportamentos disciplinares, a 
maior parte dos estudos apontam no sentido das raparigas tendem a sofrer mais repressões 
verbais por fracassarem na realização de tarefas, enquanto os rapazes são mais repreendidos 
(castigo físico) por atentar contra a integridade dos objectos e adultos, o que pode ser 
explicado pelo facto dos rapazes transgredirem mais frequentemente as regras do que as 
raparigas e, de forma geral, apresentarem níveis de emocionalidade mais elevados e, portanto, 
                                                 
41
 A relação observada entre comportamentos e sentimentos dos pais na situação disciplinar coloca a questão de 
uma relação de mediação entre estes fenómenos. Alguns sentimentos podem predispor os pais para uma reflexão 
sobre razões subjacentes aos comportamentos da criança, colocando-se até no ponto de vista desta, tentando 
compreendê-la e assumindo, assim, uma atitude mais explicativa para com a criança. Outros sentimentos, como a 
zanga e a irritação, podem impedir os pais de serem sensíveis à criança, centrando-se apenas no seu próprio ponto 
de vista. Por outro lado, também se pode considerar que ambos terão uma origem mais ou menos comum em 
factores de carácter cognitivo como, por exemplo, as ideias dos pais acerca da educação da criança, estando estes 
subjacentes às diferenças verificadas (Grusec et al., 1979; Hastings & Rubin, 1999; Mills & Rubin, 1990). 
42
 Parece, assim, haver uma socialização que permite aos rapazes maior liberdade para explorar e que encoraja a 
independência e o confronto com contextos de realização e de competição, já nas raparigas o processo de 
socialização desencoraja a exploração, circunscreve esferas de actividade e enfatiza a supervisão máxima, 
restringindo o leque de experiências (Cruz, 2005). 
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mais dificuldade em controlar as suas emoções. Neste sentido, os pais tendem a responderem 
mais contingente e positivamente aos rapazes do que às raparigas, fazendo um esforço para os 
tranquilizar e manter calmos, contribuindo para o seu auto-controlo emocional (Cruz, 2005). 
O ser humano parece dispor de esquemas mentais que lhe permitem fazer uma 
avaliação da aparência facial em termos de maturidade/imaturidade e depois reagir em função 
desses esquemas. Dion (1972) demonstrou que as mulheres atribuem características de 
personalidade mais agradáveis a crianças fisicamente mais atraentes. Zebrowitz et al. (1991) 
verificou que as crianças com aparência facial imatura (“cara de bebé”) eram avaliadas pelos 
pais e pelas mães como sendo mais imaturas do que as crianças da mesma idade mas com 
aparência facial madura, sendo colocadas, às primeiras, tarefas menos exigentes do ponto de 
vista cognitivo. Por outro lado, pais e mães atribuíam uma punição mais severa às crianças de 
4 anos com face madura do que com face imatura, severidade esta que é acompanhada do 
aumento do sentimento de aborrecimento por parte dos pais e está associada à interpretação 
desses actos como intencionais e não-acidentais. Um estudo mais recente sugere existirem 
esquemas mentais relativamente a outros conteúdos, verificando-se que os adultos se 
deixavam impressionar pela aparência facial mais tipicamente masculina ou feminina na 
avaliação de expectativas face ao comportamento de rapazes e raparigas de 3 anos, mesmo 
quando conhecedores do sexo da criança (Cruz, 2005). 
Como referido, as crianças apresentam diferentes necessidades e competências à 
medida que a idade avança e os pais possuem diferentes expectativas em relação a estas43. 
Esta mudança esta relacionada com a percepção que os pais terão de do aumento da 
capacidade da criança para entender as comunicações verbais, não precisando para tal de um 
                                                 
43
 Com as crianças mais novas as primeiras formas de controlo do comportamento têm uma forte componente 
não-verbal (intervenções directas físicas, orientações forçadas e distracções de atenção), entre 1 ano e meio e 3 
anos e meio as técnicas não-verbais vão sendo substituídas por técnicas verbais (como o ralhar, explicar e 
negociar), enquanto as estratégias não-confrontativas (como distracção de atenção) são substituídas por 
estratégias confrontativas (como ralhar e negociar) (Cruz, 2005). 
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apoio físico directo, da emergência das necessidades de autonomia da criança, o que leva os 
pais a negociarem a obediência os seus pedidos e exigências e do aumento da intencionalidade 
dos actos da criança, acompanhada de uma mudança nas atribuições no sentido de uma maior 
responsabilização e de maior exigências de maturidade44 (Cruz, 2005). 
Ao longo do período pré-escolar os sinais de impulsividade (e.g. birras, dificuldade em 
adiar gratificação ou tolerar a frustração, dificuldade de controlo motor, dificuldade em focar a 
atenção), bem como os comportamentos de desobediência, vão decrescendo, o que permite aos 
pais não recorrerem sistematicamente a técnicas de afirmação do poder e utilizarem mais as 
técnicas indutivas (Edwards & Liu, 1995). Assim, o desenvolvimento das competências de 
tomada de perspectiva do outro e de reflexão sobre o seu próprio comportamento por parte da 
criança estará relacionado com a utilização mais frequente da indução orientada para os 
outros, do raciocínio, da exortação moral e do pedido de explicações para o seu 
comportamento. Os conteúdos das exigências parentais dirigem-se no sentido da maior 
pressão para um comportamento adequado do ponto de vista sócio-convencional e pró-social 
(Cruz, 2005). Nas crianças de 7 a 11 anos, pensar acerca das consequências do seu 
comportamento para com os outros é um imperativo mais poderoso do que comportamento 
egoísta o que nas crianças mais novas (Collins, Madsen, & Susman-Stillman, 1995). Os 
pedidos feitos com base na justiça e troca de serviços ou na base do reconhecimento de que o 
adulto tem mais conhecimentos serão cada vez mais persuasivos. Os pais usam mais a retirada 
de privilégios como estratégia disciplinar com as crianças mais velhas, o que reflectirá a 
apreciação cada vez maior que a criança tem das obrigações recíprocas. O afastamento gradual 
que a criança de idade escolar sofre em relação ao contexto familiar na sua rotina quotidiana 
leva a que o controlo dos pais seja cada vez mais distante e envolva uma co-regulação com a 
                                                 
44
 Deste modo, as mudanças no comportamento parental em função da idade da criança parecem estar 
estritamente ligadas ao desenvolvimento destas, reflectindo adaptações parentais às mudanças desenvolvimentais 
dos filhos (Cruz, 2005). 
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criança ou uma regulação apenas em determinados domínios, considerados de maior 
importância pelos pais, regulação esta que será, eventualmente, alvo de negociação entre pais 
e filhos (Cruz, 2005). 
Vários estudos têm indicado a posição da criança na fratria e a experiência prévia dos 
pais como um importante factor na determinação dos comportamentos destes45. Deste modo, 
as crianças que nascem em segundo lugar beneficiam da maior experiência dos pais e também 
do seu maior relaxamento, pois têm sempre o irmão mais velho com quem brincar. As crianças 
que nascem em primeiro lugar beneficiarão de um ambiente mais centrado na criança, 
eventualmente mais estimulante do ponto de vista linguístico e cognitivo. Os filhos mais 
velhos terão maior tendência para se conformar com as expectativas dos outros em relação a 
eles e, portanto, a serem mais dependentes, conformistas e afiliativos, independentemente do 
sexo (Cruz, 2005). 
O comportamento dos pais para com os filhos também depende do espaço de tempo 
que separa o nascimento de dois filhos consecutivos. Lasko (citado por Cruz, 2005) concluiu 
que, se o segundo filho tivesse 3 anos ou menos aquando do nascimento do terceiro filho, os 
comportamentos dos pais para com o segundo filho iam ser bastante afectados no sentido 
negativo: menos afeição, compreensão e explicação das suas acções e decisões. Se o segundo 
filho tivesse 4 anos aquando do nascimento do terceiro filho, esse segundo filho iria receber 
um tratamento similar aos segundos filhos que não têm irmãos mais novos. 
                                                 
45
 Lasko (cit. por Cruz, 2005), da comparação do ambiente que era fornecido aos primeiros e aos segundos filhos 
quando tinham a mesma idade, concluiu que, no caso dos primeiros filhos, o ambiente estava muito centrado na 
criança durante os dois primeiros anos de vida, seguindo-se depois um declínio rápido em afeição e atenção, que 
não é tão abrupto no caso dos filhos seguintes. Estudos mais recentes revelaram ainda que os primeiros filhos 
eram mais estimulados verbalmente, era-lhes colocada mais exigências de maturidade e eram submetidos a uma 
disciplina mais restritiva, coerciva e mesmo intrusiva. Estas atitudes, sendo mais moderadas para com os filhos 
mais novos, permitiam aos pais manterem com estes um relacionamento menos conflituoso em termos 
disciplinares (Applegate et al. citado por Cruz, 2005). Segundo Bell (1979), os filhos nascidos depois do primeiro 
filho apresentam uma condução dérmica superior aos filhos que nascem em primeiro lugar, e a fisiologia da 
gravidez e do parto são diferentes também consoante o número de filhos que a mãe já teve. 
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O tamanho da família também se revelou como uma variável significativa no estudo de 
Lewis e Feiring (1982), tendo verificado que a interacção dos pais com a criança e a expressão 
de afecto decresce à medida que o tamanho da família aumenta, o que é consistente com o 
decréscimo na satisfação marital e com a conclusão de Dix, Ruble, Grusec e Nixon (19865) de 
que o afecto negativo dos pais expresso face aos comportamentos inadequados das crianças 
aumenta com o número de filhos. 
No contexto do estudo da socialização o temperamento tem sido abordado de duas 
formas: (1) como uma inversão na relação causal – em vez de serem os pais a determinar os 
comportamentos dos filhos, são estes que determinam o comportamento dos pais; e (2) como 
variável moderadora, com os comportamentos educativos, resultando em determinados 
padrões comportamentais e de desenvolvimento das crianças (Cruz, 2005). 
De acordo com esta primeira abordagem, para que a criança se desenvolva de forma 
adequada, com um bom nível de adaptação, os pais devem ajustar a sua intervenção educativa 
às características temperamentais do seu filho (“goodness of fit” – Thomas & Chess, cit. por 
Patterson & Fisher 1995). As crianças com temperamento difícil, muito resistentes às 
tentativas de controlo por parte dos pais, colocam situações relacionais particularmente 
difíceis, restando pouco espaço para que as pressões de socialização positivas sejam exercidas. 
A percepção de maior dificuldade em conseguir que os filhos se comportem de determinada 
forma leva, frequentemente, os pais a assumirem posições defensivas, de evitamento do 
desgaste pessoal, que criarão um ciclo vicioso, em que os comportamentos de resistência da 
criança acabam por ser reforçados. Na segunda abordagem, um mesmo comportamento 
educativo quando aplicado a crianças com diferentes temperamentos pode produzir diferentes 
resultados. Estudos sugerem diferentes trajectórias desenvolvimentais para crianças com 
diferentes temperamentos e a necessidade de a intervenção parental se adequar a cada uma 
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destas trajectórias, resistindo à tendência para actuar segundo um modelo único. Da mesma 
forma, diferentes comportamentos educativos aplicados a crianças com o mesmo 
temperamento podem produzir diferentes resultados (Cruz, 2005). 
Sabe-se também que os pais educam os filhos de acordo com as suas próprias 
características, nomeadamente: personalidade e a história da relação com os próprios pais. 
De forma geral os estudos indicam a influência entre comportamentos parentais de 
afirmação do poder e características de personalidade autoritárias e conformistas e um menor 
ajustamento emocional, no comportamento parental e na qualidade da relação com os filhos. O 
autoritarismo dos pais surge relacionado com o uso de técnicas de afirmação do poder, pelo 
menos nos pais de classe social baixa e nas mães de classe social mais elevada, assim como 
atitudes restritivas e treino da ordem (Hoffman, 1963). Os estudos têm também apoiado a 
relação entre comportamentos de afirmação do poder e a avaliação de valores conformistas 
(Jassens & Gerris; Siebenheller et al.; cit. por Cruz, 2005), por um lado, e um nível baixo de 
locus de controlo interno, sobretudo se a criança for percebida pelos pais como possuindo 
problemas de comportamento (Janssens, 1994), por outro. Relativamente ao nível de 
desenvolvimento moral dos pais, este aparece como uma variável preditora do uso de técnicas 
indutivas (positivamente) e do uso de afirmação do poder (negativamente)46 (Cruz, 2005). 
A personalidade dos pais sofre também a influência das suas vivências, e neste sentido 
o próprio contacto com os filhos pode ser responsável pelas características de personalidade 
dos pais (Belsky & Barends, 1995). Becker & Krug (1965) avaliaram algumas características 
de personalidade dos pais antes das crianças nascerem e descobriram que os problemas de 
                                                 
46
 Os pais com um nível superior de desenvolvimento moral possuem mais competências de tomada de 
perspectiva social e são também mais competentes a mostrar à criança as consequências das suas acções, ou seja, 
a coordenar as diferentes perspectivas. Os pais com níveis superiores de maturidade psicológica cuidam dos 
filhos de forma mais sensível, responsiva, autorizada e centrada na perspectiva da criança; são pais com maior 
capacidade de regulação emocional, especialmente no que diz respeito ao afecto negativo, sendo mais tolerantes 
do que controladores, negligentes ou ausentes (Cruz, 2005). 
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comportamento destas surgiam mais frequentemente quando os pais eram, eles próprios, 
desadaptados emocionalmente (Heinicke, 1995). Outros estudos verificaram que uma mulher 
grávida com expectativas e atitudes positivas face à maternidade será mais responsiva e 
aceitante do seu filho, o que, por sua vez, estará associado ao desenvolvimento cognitivo e 
social da criança; as mães que antes do nascimento da criança estavam deprimidas ou ansiosas 
e mantinham um relacionamento pobre com o marido tendiam a ter filhos imaturos (Grusec & 
Lytton, citados por Cruz, 2005). O estudo de famílias com problemas do foro de saúde mental 
mostra que quando os pais possuem uma problemática psicopatológica grave, o risco de as 
crianças apresentarem dificuldades cognitivas, sociais e emocionais é substancialmente maior 
(Cowan, Powell & Cowan, 1118; Zahn-Waxler, Duggal & Gruber, 2002). 
A história das relações familiares com os próprios pais também determinará os 
comportamentos disciplinares parentais, podendo, neste contexto, situar-se duas linhas de 
investigação: (1) a investigação no domínio da vinculação e (2) a investigação no âmbito da 
modelagem. Segundo a primeira linha, tem-se revelado uma relação entre os modelos internos 
de vinculação que o indivíduo construiu enquanto criança e os modelos internos construídos 
pelos filhos47 - o padrão de representação das relações precoces de vinculação dos pais parece 
ser um importante determinante da forma como estes se comportam face ao filho, pelo que a 
qualidade dos cuidados prestados pelos pais estaria relacionada com as memórias das suas 
próprias relações com os seus pais durante a infância (Fonagy, Steele & Steele, 1991)48. A 
                                                 
47
 Main, Kaplan e Cassidy (citados por Cruz, 2005) verificaram que crianças com um padrão de vinculação 
inseguro tinham pais com relações perturbadas com a família de origem. Segundo Van Ijzendoorn (1992), os pais 
que descrevem as suas relações precoces com os próprios pais de uma forma rejeitante ou com níveis baixos de 
coerência (modelos de vinculação insegura) têm maior probabilidade de os filhos serem classificados com um 
padrão de vinculação insegura, por um lado, e apresentam estratégias parentais menos eficazes, por outro. Já 
Grusec, Hastings e Mammone (citados por Cruz, 2005) referem que os pais com modelos de representação 
adultos que sugerem uma vinculação insegura na infância são menos apoiantes e mais negativos nas interacções 
com os filhos. 
48
 É no entanto de referir que os ciclos intergeracionais negativos podem ser interrompidos em determinadas 
condições por exemplo, dispor de um parceiro com um modelo de vinculação seguro pode amortecer o impacte 
negativo das experiências precoces da mãe sobre os seus comportamentos educativos (Cruz, 2005). 
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segunda linha de investigação, relacionada com a transmissão intergeracional de maus tratos 
infligidos às crianças, indica que as atitudes e práticas relativas ao castigo físico podem ser 
transmitidas de pais para filhos e a experiência de qualquer tipo de punição física na infância é 
o factor de risco mais significativo face à aprovação da utilização desse tipo de punição com 
os filhos na idade adulta49. Desta forma, os modelos internos, a aprendizagem por observação 
e por reforço e uma pobre competência social e empática, são os principais mecanismos 
apontados como estando subjacentes à aquisição dos padrões relacionais agressivos que são 
transpostos para o domínio da parentalidade (Cruz, 2005). 
Os factores contextuais distais (existem independentemente da interacção) também 
contribuem para a diferenciação dos comportamentos educativos parentais (Bradley, 1995), 
especificamente: factores de stress e a existência de uma rede de apoio, classe social dos pais, 
atribuições de causalidade, e grupo cultural de origem. 
Os pais, tal como qualquer outro indivíduo, estão sujeitos a situações de stress que 
terão algum impacte no desenvolvimento da criança. Sendo que a percepção de uma rede de 
apoio é indicada como uma importante variável moderadora do impacte destes factores no 
comportamento parental. A influência dos factores de stress e das redes de apoio nos 
comportamentos educativos dos pais far-se-á essencialmente através dos processos cognitivos 
e emocionais dos pais50. Quando cansados, preocupados, doentes ou com sentimento de 
incapacidade em controlar os acontecimentos que afectam as suas vidas, os pais podem não ser 
tão pacientes e compreensivos com os filhos ou tão disponíveis para raciocinar com eles como 
                                                 
49
 Apesar disto a maioria dos pais consegue romper com o ciclo de abuso (Cruz, 2005). 
50
 Verifica-se que quanto maior o número de factores de stress que a família experimenta menor a probabilidade 
de as mães se mostrarem apoiantes e responsivas na interacção com os filhos e maior a probabilidade de 
recorrerem a comportamentos de afirmação do poder. Alguns estudos indicam que, após o divórcio, é variável 
nas famílias o momento em que o equilíbrio é restabelecido, dependendo de factores como a existência de novas 
relações íntimas nos adultos, o emprego dos mães e a estabilidade económica do lar. Outros estudos apontam no 
sentido de o nível de adaptação da criança face à situação de divórcio dos pais depender do grau em que estes 
conseguem manter uma relação de co-parentalidade cooperante e equilibrada. Os pais que têm casamentos 
conflituosos são menos capazes de ajudar os filhos a exprimirem e regularem emoções negativas, a regularem o 
seu comportamento e a auto-acalmarem-se e a regularem a resposta face ao stress (Cruz, 2005). 
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estariam sob outras condições mais favoráveis. Estas situações podem ser mais pontuais ou 
mais extensíveis e frequentes no dia-a-dia da família, e daí o seu efeito nas crianças ser mais 
ou menos generalizado51 (Cruz, 2005). 
Outro aspecto contextual associado a diferenças marcadas e consistentes nas práticas 
educativas (e também nos valores, atitudes e ideias) é a presença de uma classe social baixa, 
média ou alta52. De acordo com estudos recentes, os pais e as mães de classe mais elevada 
falam mais de forma mais complexa com os filhos, usam mais sugestões e explicações 
(técnicas indutivas), são mais responsivos às necessidades da criança e fornecem mais 
feedback positivo do que negativo. Os pais e mães de classe baixa usam mais a coerção, as 
técnicas de afirmação do poder (incluindo punição física), são menos tolerantes e impõem 
mais restrições à liberdade da criança; do ponto de vista verbal, utilizam mais os pedidos sob a 
forma imperativa do que sob a forma de pergunta ou sugestão, para além de falarem menos e 
de forma menos diversificada (Cruz, 2005). Em situação de resolução de problemas, as mães 
de classe baixa usam mais reforços negativos e menos reforços positivos, sendo este padrão 
comportamental (Feshbach, citado por Cruz, 2005). Utilizando a já referida tipologia de 
Baumrind, os pais de classe mais elevada são predominantemente democráticos e permissivos 
enquanto os pais de classe baixa são predominantemente autoritários (Shaeffer, 1965). No 
contexto português encontram-se mais mães do tipo indutivo no nível educativo superior e 
mães do tipo punitivo no nível educativo mais baixo (Cruz, 2005).  
Em relação ao uso do afecto e de contacto físico a maior parte dos estudos indica a 
inexistência de diferenças entre classes sociais (Lytton, 1990; Tulkin & Kagan, 1972). Porém, 
encontram-se algumas excepções: por exemplo, as mães de nível socioeconómico mais 
                                                 
51
 Mas as condições de desafio também constituem oportunidades de desenvolvimento e, portanto, um nível 
moderado de stress pode ter um carácter adaptativo, podendo promover o desenvolvimento parental na educação 
dos filhos (Cruz, 2005). 
52
 As variáveis associadas à classe social são o nível económico, o nível educacional e o nível profissional dos 
pais, que apresentam uma correlação razoável entre si, com efeitos difíceis de destrinçar (Cruz, 2005). 
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elevado utilizam mais o afecto positivo (Dodge et al., 1994; Kucznski & Kochanska, 1995), e 
as mães de estatuto socioeconómico mais baixo que se percebiam a elas próprias como 
possuindo menos recursos sociais apresentavam reacções emocionais negativas mais fortes 
(Mills & Rubin, 1990). 
Têm sido avançados três tipos de factores explicativos para as diferenças que surgem 
entre classes sociais. O primeiro respeita à relação entre condições de vida e de habitação 
difíceis e um baixo rendimento económico, que surge como geradora de stress (e.g. quando o 
espaço disponível para a família é pequeno é provável que surjam mais conflitos interpessoais, 
levando a uma intervenção mais punitiva) (Pinderhughes et al., 2000). A segunda relaciona-se 
com as ideias e valores parentais, onde diferentes valores educativos estão associados a 
diferentes estatutos profissionais que podem funcionar como variável mediadora na relação 
entre classe social e os comportamentos educativos parentais53 (Hoff, Laursen, & Tardif, 
1995). 
No que respeita à interpretação que os pais fazem do comportamento inadequado dos 
filhos (atribuições de causalidade), verifica-se que pais de classe baixa são susceptíveis a 
punir os filhos com base nas consequências directas e imediatas das acções das crianças, 
enquanto pais de classe mais elevada punem com base na interpretação da intencionalidade da 
criança subjacente à acção. Estes últimos tendem a não punir os comportamentos da criança 
próprios da idade, apesar de os poderem considerar desagradáveis ou infantis, porém quando 
os comportamentos são interpretados como falta de autocontrolo os pais de classe mais 
                                                 
53
 Isto é, os pais de classe mais elevada valorizam nos filhos a responsabilidade, a autonomia, a curiosidade, a 
consideração pelos outros, a independência e o auto-controlo (usam mais o raciocínio e a negociação, e valorizam 
a autoconfiança) porque querem prepará-los para posições sociais e profissionais iguais às suas, ou seja, 
profissões que requerem tomadas de decisão e assunção de responsabilidade, já que as pessoas de nível social 
mais alto tendem a autodirigir-se, a afirmar a sua capacidade de iniciativa e a lidar mais com ideias e com 
relações interpessoais do que com objectos físicos. Os pais de classe baixa, provavelmente porque é mais 
adaptativo na estrutura social em que vivem, na qual sentem que são controlados pelos acontecimentos sem 
capacidade para os controlar, interpretam negativamente a atribuição de liberdade às crianças para tomarem 
decisões ou questionarem as decisões parentais, considerando-as como promotoras de atitudes negativas, como a 
rebeldia e a preguiça, levando-os a assumir atitudes de maior autoritarismo (Cruz, 2005). 
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elevada sentem-se compelidos a punir. Os pais que valorizam a atitude de conformismo e 
obediência centram-se no cumprimento ou não-cumprimento da ordem dada, enquanto os pais 
que valorizam a promoção das capacidades de autodirecção terão de se centrar no que está 
subjacente ao não-cumprimento da directriz (Kohn, cit. por Cruz, 2005). 
As práticas de socialização parecem diferenciar também os grupos culturais e étnicos, 
definidos pelo seu país de origem. Em cada grupo étnico as normas sociais parece reflectir as 
condições necessárias para uma sobrevivência óptima, sendo que uma determinada prática 
educativa pode ter significados diferentes consoante a família está integrada numa comunidade 
em que essa prática educativa é, ou não é, aceite54 (Bjorklund, Yunger & Pellegrini 1995; 
Cruz, 2005; Harkness & Super, 1995). 
 
 
Ao longo deste primeiro capítulo, através dos modelos teóricos abordados, ressalta-se a 
importância da família no desenvolvimento, com especial destaque para o papel parental, 
considerando que a chave desse desenvolvimento reside nas relações que se estabelecem entre 
os processos operantes no seio da família e os estabelecidos com outros contextos mais vastos. 
Será exactamente com base nestes aspectos que procuraremos conhecer melhor no capítulo 
seguinte, as especificidades das famílias “multiproblemáticas”. 
                                                 
54
 Aquilo que os ocidentais consideram ser uma educação óptima (controlo firme com razões bem explicadas, 
espaço para que a criança possa tomar as suas decisões autónoma e apropriadamente, clima de afeição e 
responsividade sensível) deve-se à consideração da auto-regulação como o modo ideal de funcionamento. Em 
sociedades em que os constrangimentos sociais externos tomam o lugar da auto-regulação, estes comportamentos 
educativos já não são os ideais e dão lugar a valores como a interdependência, a cooperação e a colaboração, 
como é o caso das culturas asiáticas e latino-americanas (Shaffer, 1965). 
2 – Famílias “Multiproblemáticas” 
Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente  74 
 
2 – FAMÍLIAS “MULTIPROBLEMÁTICAS” 
 
“A família (…) é o espaço de vivência de relações afectivas profundas: a filiação, 
a fraternidade, o amor, a sexualidade... numa trama de emoções e afectos 
positivos e negativos que, na sua elaboração, vão dando corpo ao sentimento de 
sermos quem somos e de pertencermos àquela e não a outra qualquer família.” 
(Alarcão, 2002, p.37) 
 
Neste capítulo pretendemos singularizar as famílias “multiproblemáticas”. 
Começaremos por situar a sua origem falando do contexto histórico no qual surgiu o conceito, 
procurando-se, de seguida, enquadrá-lo e defini-lo. Posteriormente serão descritas as 
principais características destas famílias, ao nível da sua estrutura e funcionamento, dada a 
importância destes tópicos na compreensão da dinâmica familiar. 
 
 
2.1 – Conceptualização 
 
2.1.1 – Contexto Histórico 
 
Com a era industrial entra em crise a família patriarcal baseada na agricultura. Isto é, as 
famílias que apresentavam uma vivência comunitária (viviam nas ruas, trabalhavam nos 
campos e partilhavam tarefas e espaços com os vizinhos), mudam-se massivamente para as 
cidades (Linares, 1997; Sousa, 2005). Assiste-se, assim, ao aumento da inserção profissional 
das pessoas mais desfavorecidas, resultante do facto da especialização artesanal e da 
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vinculação à terra terem deixado de constituir condições para a ocupação laboral; bem como a 
diminuição da marginalidade (Linares, 1997). Não só os bairros periféricos, onde se 
concentravam os operários (famílias mais desfavorecidas), como os centros urbanos, ocupados 
por burgueses (classe média), contemplaram o desenvolvimento de uma nova configuração de 
famílias compostas por um núcleo parental único e um número variável de filhos (Linares, 
1997). Este novo tipo de família estava adaptado à “organização restritiva do espaço” da 
cidade (Segalen citado por Linares, 1997, p.24), encaixando-se perfeitamente na metáfora da 
produção, central no industrialismo. Esta concentração urbana implicava um desenraizamento 
e uma nova concepção do casal e da intimidade familiar (Linares, 1997). 
No final dos anos cinquenta o mundo encaminhava-se para o pós-industrialismo. As 
cidades expandiam-se em grande escala, diluindo os limites em seu redor, surgindo novos 
valores culturais. As classes de maiores recursos, saíam dos centros históricos da cidade, 
deslocando-se para bairros menos urbanos. Simultaneamente, os referidos centros eram 
ocupados por populações carenciadas, com escassos recursos económicos e sociais (Linares, 
1997). Esta civilização pós-moderna contemplou, assim, o surgimento de profundas 
modificações nos modelos familiares, verificando-se a relativização dos vínculos matrimoniais 
e, consequente, aumento dos divórcios e reconstrução familiar. A nova família reconstruída, 
com maior capacidade consumista, é assim a que melhor se adapta à metáfora da pós-
modernidade, o consumo (Linares, 1997). Neste contexto, as famílias multiproblemáticas são 
também emblemáticas da pós-modernidade. Caracteristicamente pouco produtivas, revelam-se 
ambíguas face ao consumo, pois podem faltar-lhe bens de primeira necessidade (comida, 
roupa, etc.), mas existem bens economicamente pouco acessíveis. Consomem, também, 
serviços sociais, havendo mesmo uma relação privilegiada entre ambas as instâncias, o que faz 
com que, frequentemente, seja muito difícil desligá-las uma da outra (Linares, 1997), sendo 
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mesmo caracterizadas por alguns autores como famílias “multiassistidas” (Felzenszwalb, 
1991). 
Paralelamente a esta evolução registaram-se também alterações no papel 
desempenhado pelo Estado. Assim, associado ao desenvolvimento industrial, desponta o 
Estado providência apoiado em ideias e obrigações de solidariedade, que passa a entrar na 
privacidade das famílias mais desprotegidas para estas receberem o seu apoio55 (Sousa, 2005). 
Segundo Cancrini, Gregório & Nocerino (1997), pressupondo que o desenvolvimento dos 
serviços públicos se articula relativamente a um modelo familiar culturalmente privilegiado ou 
dominante, configura-se uma espécie de escala de congruência entre a tipologia dos serviços 
disponíveis e a composição do grupo familiar. Do grau de congruência entre estas duas partes 
dependeria o nível de satisfação das necessidades das famílias e de prestação de serviços pelas 
instituições públicas (quanto mais eficaz a adaptação do sistema familiar à organização dos 
serviços públicos, menor o seu recurso a estes mesmos serviços; o recurso a estes serviços 
aumentaria à medida que a capacidade de adequação da família a esses serviços, de forma 
autónoma, fosse diminuindo). O aumento de formas familiares variantes relativamente ao 
modelo assumido como culturalmente “normal”, iria produzir um aumento das situações de 
dependência, o que, por sua vez, produziria um crescente envolvimento entre a família e as 
instituições de serviço público. 
                                                 
55
 Ou seja, anteriormente vivia-se em comunidade onde o espaço privado era reduzido, sendo a usurpação do 
íntimo comum a todos; com esta nova conjuntura a invasão do espaço íntimo só ocorre com aqueles que, aos 
olhos sociais, não cumprem as suas tarefas familiares (Sousa, 2005). As investigações e os estudos sobre a 
família no âmbito da sociologia têm enfatizado a tendência de fundo que caracteriza a vida familiar na transição 
da sociedade pré-industrial para a industrial. Paterson (citado por Cancrini et al., 1997) evidenciou a tendência 
para a restrição do papel público da família concedendo-lhe um papel privado (contracção da família nuclear, 
redução das funções socioeconómicas e autonomização individual do mesmo núcleo). A perda de algumas 
funções antes assumidas pela velha estrutura levou à especialização das funções com que ficaram (socialização 
primária das crianças, através da interiorização da cultura e o estabilização da personalidade dos elementos 
adultos). Já Sgritta (citado por Cancrini et al., 1997) volta a valorizar a importância do trabalho desenvolvido 
pelas famílias na concretização dos objectivos de bem-estar, o que constitui um dos traços característicos da 
sociedade do “wellfare state”. A família ressentia-se, sim, de um aumento de tarefas que se foram acrescentando 
às responsabilidades tradicionais. 
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2.1.2 – Pobreza e Exclusão Social 
 
É frequente a associação do conceito de “família multiproblemática” com os de 
“pobreza” e de “exclusão social”. Na realidade, as famílias multiproblemáticas podem 
encontrar-se em todos os estratos sociais, culturais e económicos, mas são as pobres que têm 
dado origem a um maior número de investigações e as que mais atraem a intervenção (Sousa 
et al., 2007). Desta forma, torna-se necessário, na análise conceptual destas famílias, 
considerar todos os níveis sistémicos englobados, desde os mais abstractos (e.g. cultura) aos 
mais inclusivos (e.g. funcionamento familiar) (Neto, 1996). 
Para Bruto da Costa (2007), a pobreza apresenta-se como uma forma de exclusão 
social, na medida em que a pessoa pobre é excluída de alguns dos sistemas sociais básicos em 
relação aos quais se definiu a exclusão social. A noção de “exclusão” implica, assim, a 
existência de um contexto de referência, do qual se é, ou se está, excluído; a qualificação de 
“social” permite interpretá-la como sendo relacionada com a sociedade – ou seja, com a 
cidadania, que se traduz no acesso (i.e., forma de relação) a um conjunto de sistemas sociais 
básicos56. A exclusão social implica a “inclusão social”, pois ambos os caminhos relacionam-
se através de trocas simétricas57 e complementares58, assistindo-se assim a padrões de 
compensação. Ninguém é totalmente excluído de todos os sistemas, uma vez que indivíduos 
(ou grupos) ditos excluídos dos sistemas julgados socialmente adequados, integram sistemas 
paralelos. Face à sua falta de autonomia vão sendo incluídas nos sistemas de apoio 
                                                 
56
 Podem agrupar-se os sistemas sociais básicos nos cinco seguintes domínios (é de referir que os sistemas sociais 
básicos e os domínios em que se agrupam são fortemente interdependentes uns dos outros, e, nalguns casos, até 
se sobrepõem): (1) Social, (2) Económico, (3) Institucional, (4) Territorial e (5) Referências simbólicas. As 
rupturas com estes sistemas podem ocorrer a diferentes níveis e em diferentes graus, uma vez que mesmo não 
existindo uma ruptura completa no acesso a um determinado sistema, a ligação a ele pode ser fraca ou 
insatisfatória, existindo, assim, diversos graus de exclusão (Bruto da Costa, 2007). 
57
 A inclusão num sistema associado à inclusão noutro(s) sistema(s) ou a exclusão num sistema alia-se à exclusão 
noutro(s) sistema(s) (Sousa, 2005) . 
58
 A inclusão num sistema liga-se à exclusão doutro(s) sistema(s) ou a exclusão num sistema une-se à inclusão 
noutro(s) sistema(s) (Sousa, 2005). 
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comunitários e excluídas dum sistema familiar autónomo. Em simultâneo à sua exclusão dos 
meios de vida considerados socialmente mais aceitáveis, são incluídas nos sistemas menos 
aceitáveis. Este mecanismo leva a que a rede das famílias multiproblemáticas seja composta 
apenas por iguais e profissionais (Sousa, 2005). 
 
2.1.3 – Conceito 
 
O termo “famílias multiproblemáticas” surge nos anos cinquenta, no âmbito do 
trabalho desenvolvido na área social (Cancrini et al., 1997). Este conceito, enquadrado no 
domínio da sociologia (Linares, 1997), tendia a caracterizar famílias de baixo estatuto 
sócioeconómico (geralmente no limiar da pobreza), não tendo como propósito esclarecer 
relações interpessoais, sociais ou familiares. Posteriormente é também absorvido pela saúde 
mental, para descrever famílias que se caracterizavam por uma enorme dificuldade em 
administrar os seus recursos económicos, alternando entre fases de relativo bem-estar e fases 
de claras dificuldades, sem que necessariamente se encontrassem numa situação de pobreza 
extrema (Cancrini, et al., 1997). 
Resultantes de várias pesquisas e reflexões teóricas, cujo foco de atenção recaía na 
organização estrutural do grupo familiar e nas modalidades relacionais estabelecidas com o 
meio circundante, surgiram um conjunto de designações para famílias multiproblemáticas: 
“Famílias associais” (Vailand citado por Cancrini et al., 1997), evidenciando, sobretudo, os 
problemas de comportamentos sociais desviantes; “Famílias desorganizadas” (Minuchin, et 
al., 1967), enfatizam o tipo e grau de disfuncionalidade das relações interpessoais e as 
modalidades de comunicação; “Famílias isoladas” (Powell & Monahan citado por Cancrini et 
al., 1997), evidenciando o seu isolamento, físico e emocional (independente do estrato social), 
relativamente à família extensa e ao contexto social, pelo que não possuem qualquer tipo de 
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apoio extra-familiar, nomeadamente nas fases mais críticas do seu percurso familiar; “Famílias 
excluídas” (Thierny citado por Cancrini et al., 1997), sublinhando a separação entre as 
famílias e o contexto parental, institucional e social que também ocorre nas classes sociais 
médio-altas; “Famílias sub-organizadas” (Aponte citado por Cancrini et al., 1997), acentuando 
os aspectos disfuncionais de carácter estrutural, resultantes de graves lacunas/carências no 
desempenho dos papéis parentais; “Famílias multiparentais” (Fulmer citado por Sousa et al., 
2007), frisando que a função parental se degrada, dado o facto de se dispersar por várias 
figuras internas e externas; “Famílias em permanente crise” (Kagan & Schlosberg citado por 
Sousa et al., 2007), sublinhando que estas famílias estão em crise constante, não existindo 
períodos de estabilidade; e “Famílias multicrise” (Minuchim, 1998), acentuando as vivências 
familiares serem pautadas por crises sucessivas. 
De acordo com Cancrini et al. (1997), se atendermos às várias dimensões e 
características propostas por estes autores na conceptualização do termo famílias 
multiproblemáticas a maior parte das famílias seriam classificadas como 
“multiproblemáticas”. Assim, de acordo com a observação clínica sobre a diferença existente 
entre duas modalidades de famílias, os referidos autores propõem a possibilidade do seu uso 
restrito, tendo por base: (1) famílias cujo comportamento sintomático funciona como factor de 
equilíbrio para as dificuldades emocionais dos outros membros do sistema e para o sistema 
familiar na sua globalidade; (2) famílias em que o comportamento sintomático funciona como 
um factor de dificuldade e de desagregação, tanto para o comportamento dos outros membros 
do sistema, como para o sistema familiar na sua globalidade, correspondendo estas às 
“famílias multiproblemáticas” 59. 
                                                 
59
 Frequentemente apresentando: dificuldades ao nível do desempenho de papéis, especialmente os parentais, 
fraca delimitação dos subsistemas (influenciando a definição dos limites geracionais), tendência para a 
instabilidade psicossocial nos indivíduos e nos subsistemas (dada a inconsistência da organização estrutural) e um 
elevado número de elementos do sistema familiar com problemas (Cancrini et al., 1997) 
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2.1.3.1 – Definição e Operacionalização 
 
Para Linares (1997) a família multiproblemática “não se define pela presença de um 
sintoma preciso mas, antes, por uma forma de estar e de se relacionar, que implica uma série 
de problemas que afectam um número indeterminado de elementos, em margens qualitativa e 
quantitativamente muito amplas” (p. 37). O autor refere ainda que, nestas famílias, não há um 
paciente identificado multiproblemático, mas sim, numerosas figuras problemáticas que 
podem sobrepor-se ou alternar-se, sendo o seu papel mais ou menos evidenciado. Assim, os 
sintomas individuais têm um papel secundário face ao sintoma familiar, caracterizado pela 
“tendência para a desorganização e para o caos” (p. 38). 
Segundo Weizman (citado por Sousa, 2005) as famílias multiproblemáticas 
distinguem-se pela presença de um ou mais sintomas sérios, graves e de forte intensidade (e.g. 
violência, abuso de substâncias, incestos), que co-existem por longos períodos de tempo. O 
seu stress não é apenas referente à situação que as leva à intervenção, relaciona-se também 
com a vivência de uma história mórbida, de tratamentos falhados, desenvolvimento de 
sintomas nos seus membros, crises familiares múltiplas, instabilidade profissional e 
funcionamento interpessoal seriamente afectado. Tendo em conta a panóplia de problemas e 
pessoas envolvidas, é frequente que estas famílias sejam apoiadas por um conjunto de 
serviços, os quais devem ser tidos em conta na sua descrição, para que os comportamentos e 
relações evidenciados sejam contextualizados (Alarcão, 2002). 
Dadas as características específicas das famílias multiproblemáticas, Cancrini et al. 
(1997) operacionalizaram o conceito tendo em conta os seguintes critérios (p.52-53): 
• Presença simultânea de comportamentos problemáticos estruturados, estáveis no tempo, em 
pelo menos dois elementos do mesmo sistema familiar, e suficientemente graves para 
justificarem uma intervenção externa; 
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• Grave insuficiência por parte dos pais, no desenvolvimento das actividades funcionais e 
afectivas necessárias para assegurar um adequado desenvolvimento da vida familiar; 
• Reforço recíproco entre o primeiro e o segundo aspectos; 
• Labilidade das fronteiras, inerente ao facto dos elementos incapazes do sistema serem 
substituídos parcialmente pela presença de profissionais/figuras externas à família; 
• Estruturação de uma relação de dependência crónica da família face aos serviços externos, 
criando-se as condições para o desenvolvimento de um equilíbrio inter-sistémico; 
• Desenvolvimento de comportamentos sintomáticos característicos nos pacientes 
identificados, tais como a toxicodependência de tipo D (sociopática) (Cancrini, citado por 
Cancrini et al., 1997). 
 
Mais recentemente, estas famílias têm sido definidas de forma a destacar alguns efeitos 
resultantes do seu envolvimento com os serviços formais de apoio (geralmente caracterizado 
por contactos frequentes, prolongados no tempo, e por fronteiras difusas que promovem 
relações de dependência), nomeadamente “Famílias diluídas” (Colapinto, citado por Sousa et 
al., 2007), que deixam de usar os seus recursos em resultado da transferência de funções 
familiares para os serviços sociais; e “Famílias multiassistidas” (Linares, 1997; Minuchin et 
al., 1998; Imber-Black citado por Sousa et al., 2007), que recebem apoios de diversos serviços 
e profissionais, normalmente pouco coordenados e fragmentados60. Estas definições surgem da 
constatação de que a intervenção não está a surtir o efeito desejado e demonstram que a 
caracterização destas famílias seria distorcida se descontextualizada do sistema de apoio 
formal que as envolve (Sousa et al., 2007). 
                                                 
60
 A este respeito, Felzenszwalb (1991) afirma que as famílias multiassistidas apresentam “uma luta difícil pela 
sobrevivência na sociedade e, nesta cruzada, acumulam relações com vários serviços sociais (…) são muitas 
vezes vítimas de múltiplas circunstâncias sociais, particularmente de condições económicas muito difíceis, uma 
ausência de participação e de integração na comunidade e um sentimento de inferioridade, de dependência e de 
desespero” (p. 337-338). 
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Desta forma, alguns autores têm proposto a substituição da designação de “Famílias 
multiproblemáticas”, que enfatizam os seus défices, descrevem os seus problemas e os seus 
modos de funcionamento (que criam sobre estas famílias um mundo relacionado com a 
fragilidade, a patologia e a disfuncionalidade) (Sousa et al., 2007), por outras que reforcem as 
suas capacidades e recursos dado que, como refere Ausloos (2003) “Falar de família 
competente é, pois, uma maneira de dar à família a sua competência, antes de ter em conta as 
suas faltas.” (p.131).  
Gesuelle-Hart, Kaplan e Kikoski (1990), propuseram que designações como família 
“multiproblema” ou família “resistente”, fossem abandonadas dado que as consideraram como 
parciais e culpabilizantes, fazendo recair o foco de atenção no que está mal na família, em vez 
de atender ao contexto envolvente alargado, especificamente às dinâmicas que se desenvolvem 
entre esse sistema e o contexto onde se situam os sistemas de ajuda. No mesmo sentido, para 
Ausloos (2003), dado que os seres vivos nunca estão verdadeiramente desequilibrados, mas 
sim em constante funcionamento e equilíbrio permanente, não se deveria falar em famílias 
disfuncionais, mas sim em “Famílias funcionantes”. Summer, McMann e Fuger (citado por 
Sousa et al., 2007), referem o termo “Famílias multidesafios”, enfatizando os múltiplos 
desafios ou múltiplas necessidades de mudança que estas famílias enfrentam. Por fim, Madsen 
(1999) propõe a denominação de “Famílias multistressadas” (“muiti-stressed family”, p.2) 
considerando que esta reflecte uma mudança da identificação das famílias através dos 
problemas que enfrentam, para uma visão dos membros da família que vai além dos problemas 
na sua vida. Paralelamente permite organizar a forma como as famílias são percepcionadas e 
aquilo que é tido em conta em relação a elas, chamando-nos a atenção de olhar para a riqueza 
e complexidade das suas vidas, salientando as pressões externas e as forças e recursos que 
estas famílias dispõem para lhes dar resposta.  
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Neste trabalho optaremos por utilizar a designação famílias “multiproblemáticas”, 
apesar das diversas denominações existentes. Esta opção baseia-se, por um lado, no facto de 
nos parecer que este termo é aquele que tem vindo a ser mais adoptado pelos diversos autores, 
e por outro lado, considerou-se que a sua definição, operacionalização precisa e ampla 
utilização por parte dos profissionais, permite melhor ir ao encontro do objecto deste estudo. 
 
 
2.2 – Características 
 
As famílias multiproblemáticas são únicas e especiais em termos da sua estrutura e 
funcionamento. De forma global, têm sido caracterizadas como sistemas familiares 
extremamente lábeis mas pouco flexíveis, parecendo ter dificuldade em transformar as crises 
em oportunidades de crescimento e mudança. O desenvolvimento dos comportamentos 
sintomáticos verifica-se, regularmente, nas primeiras fazes do ciclo de vida, bloqueando a 
passagem da família à etapa seguinte, os comportamentos sintomáticos potenciam a 
desorganização e a desagregação do núcleo familiar, conduzindo a uma situação caracterizada 
por (Alarcão, 2002; Cancrini et al., 1997; Neto, 1996): (1) mau funcionamento do sistema 
familiar, que parece ser incapaz de realizar de forma satisfatória tarefas familiares de carácter 
mais organizativo (suporte económico, casa, educação, saúde, protecção dos filhos e dos 
elementos mais vulneráveis) como mais relacional (gestão de tensões, nutrição emocional dos 
filhos mais pequenos, resposta às exigências de intimidade e de estabilidade afectiva dos 
membros do sistema); (2) procura constante no exterior de instituições e/ou pessoas que 
possam desenvolver essas funções, e cuja presença rapidamente contribui para a diminuição 
progressiva da competência dos membros do sistema familiar. Além destes aspectos, verifica-
se uma dependência de entidades de assistência, podendo passar de geração em geração. 
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De seguida, proceder-se-á a uma análise mais detalhada ao nível da estrutura e 
funcionamento das famílias multiproblemáticas, uma vez que se considera que estas vertentes 
permitem o aprofundamento da compreensão destes sistemas familiares. Embora se tenha tido 
em atenção que as referidas dimensões se encontram interligadas e, como tal, influenciam-se 
mutuamente, serão aqui tratadas separadamente dada a sua importância. 
 
2.2.1 – Estrutura Familiar 
 
A estrutura familiar refere-se “à rede invisível de necessidades funcionais que organiza 
o modo como os membros da família interagem” (Minuchin citado por Alarcão, 2002, p. 54), 
correspondendo à imagem que podemos ter do funcionamento familiar. Tendo em conta a 
temática das famílias multiproblemáticas, desenvolvidos os seguintes tópicos: estruturas 
típicas, limites, subsistema conjugal, subsistema parental, e subsistem fraternal. 
 
2.2.1.1 – Estruturas Típicas 
 
No seu trabalho com famílias multiproblemáticas, Cancrini e col. (1997, p. 59-63) 
identificam algumas estruturas diferenciadas nestes sistemas familiares: “pai periférico”, 
“casal instável”, “mulher só” e “família petrificada”. Minuchin e colaboradres (1967) 
identificaram, também, padrões da estrutura familiar: “família com uma figura masculina 
periférica”, “família com pais não envolvidos”, “família com pais adolescentes”, “famílias 
desligada” e “família emaranhada”. Algumas das configurações são semelhantes, pelo que 
serão analisadas conjuntamente, enquanto as restantes serão apresentadas separadamente. 
Parentalidade em Famílias “Multiproblemáticas”: Como os Técnicos a Avaliam 
 Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente  85 
 
A estrutura “pai periférico”61 distingue-se pela presença de uma figura parental 
esporádica na estrutura familiar, desocupada ou subocupada (em termos de emprego), com um 
nível de instrução e de competências modesto, apresentando um papel secundário, tanto do 
ponto de vista afectivo como económico, o que não significa que não contribua financeira ou 
sexualmente. Os acontecimentos stressantes externos (e.g., desemprego) ou internos (e.g., luta 
de poder ao nível do casal, conflitos com a família alargada) são “resolvidos” pelo abandono 
físico ou psicológico da sua posição na família, debilitando a relação com os filhos e, mesmo, 
com todo o grupo familiar. Assim, as crianças e a mãe aceitam a ideia de que o papel 
masculino é inútil ou de utilidade desconhecida, e que a ausência do homem é algo à qual não 
se pode fugir (Alarcão, 2002; Cancrini et al., 1997; Minuchin et al., 1967; Neto, 1996; Sousa, 
2005). 
Quando estes agregados recorrem ao apoio dos serviços sociais são representados pela 
mãe, sendo o pai percepcionado pelos profissionais (mais do que pela própria família) como 
violento, alcoólico, infiel e incapaz de ocupar-se a família. Este pai é, em geral, difícil de 
localizar, no entanto, quando se torna presente constitui, muitas vezes, uma surpresa 
agradável, por se revelar uma figura menos instável do que a descrição de terceiros sugeria. As 
razões da perifericidade remetem para a falta de responsabilidade e/ou com uma profunda 
desconfiança das próprias capacidades para lidar e mudar a situação (Cancrini et al., 1997)62.  
As mulheres mantêm uma atitude pouco consistente e clara em relação às figuras 
masculinas, especialmente no contacto com os serviços: têm o cuidado de os criticar ou manter 
afastados, amparando uma visão negativa do seu envolvimento, mas defendem-nos igualmente 
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 Esta configuração é semelhante à que Minuchin e col. (1967) designaram de “família com uma figura 
masculina periférica”. 
62
 Sousa (2005) indica, ainda, como factores potenciadores do afastamento dos homens de serviços de apoio: (a) 
pouca aceitação pública de um homem que procura ajuda; (b) o facto do apoio social ocorrer num contexto com 
características tendencialmente femininas (e.g. decoração); (c) poderem ser ignoradas situações em que os abusos 
são dirigidos para os homens, ou não ser dada legitimidade à sua opinião em situações específicas (e.g. decisão de 
interrupção voluntária da gravidez). 
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com intensidade. Provavelmente, as mulheres sentem que enquanto casal têm um vínculo, se 
este laço se mantém o homem é defendido, se há um corte, a mulher sente-se legitimada para a 
difamação (Sousa, 2005). Pode dizer-se que o papel do marido é ambíguo, sendo muitas vezes 
confundido com o papel de filho (o homem pode ser simultaneamente dependente e autoritário 
em relação à mulher). A esposa percepciona-se como sendo explorada pelo marido, mas sem 
capacidade para se defender. A alternativa seria a separação, no entanto, isso levaria à 
destruição da família. Daí que ela oscile entre situações de forte oposição, assertividade e 
exigência de respeito pelos seus direitos, e períodos de resignação e depressão (Minuchin et 
al., 1967; Neto, 1996). 
Outra das estruturas é o “casal instável”63, espelhando casos de casamentos ou relações 
esporádicas entre pessoas (muito) jovens, que não conseguem construir uma família autónoma 
(a nível económico, habitacional, etc.). A relação, conflituosa e confusa, é, normalmente, 
fugaz, dado que um dos elementos acaba por desaparecer, permanecendo como testemunho os 
filhos. Nestas situações, a família extensa centralizada na figura da avó (quase sempre a 
materna), é o apoio para a reorganização da família nuclear, podendo mesmo a avó assumir o 
papel de mãe da(o) sua(eu) filha(o) e do(s) neto(s) (esta configuração designada de “avó 
ausente”, foi descrita por Minuchin et al., 1967)64. Terminada a relação, são frequentes os 
conflitos legais pela custódia das crianças, (Alarcão, 2002; Cancrini et al., 1997; Sousa, 2005). 
Contudo, quando a figura masculina está presente, raramente assume um papel ao nível do 
subsistema conjugal, o que se relaciona com as dificuldades do elemento feminino em 
desenvolver o papel de esposa. 
                                                 
63
 Minuchin e col. (1967) identificaram esta configuração como “família com pais não envolvidos”. 
64
 De acordo com Minuchin e col. (1967), nestas famílias, aquando do nascimento da criança, não se verificam 
mudanças na organização funcional, tanto nas posições (transição gradual) como nos papéis (desenvolvimento de 
novos papéis e renegociação dos já existentes) desempenhados pelos vários membros. Desta forma verifica-se 
uma delegação total do papel de mãe na avó, a qual assume inteiramente as funções maternais, como se um filho 
seu se tratasse. A ausência, frequente, de uma figura masculina adulta dificulta o desenvolvimento e a 
diferenciação de papéis. 
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A estrutura denominada “mulher só” refere-se a famílias monoparentais, constituídas 
por uma mulher proveniente de um nível sócio-cultural modesto que decide criar sozinha 
filhos de provenientes de várias relações instáveis. Invariavelmente, trata-se de mulheres que 
viveram em instituições ou com a vida estruturada em torno da prostituição, outras actividades 
marginais ou subalternas. Raramente o vínculo pelos filhos consegue mudar a desorganização 
e, tipicamente, o tribunal de menores toma conta das crianças (Alarcão, 2002; Cancrini et al., 
1997; Linares, 1997). 
A estrutura da “família petrificada” emerge na sequência de um trauma dramático e 
imprevisto (morte de um filho, intervenção violenta do tribunal, despedimento dos pais, etc.), 
o qual determina uma modificação brusca dos níveis de funcionamento do sistema, 
petrificando os diferentes membros ao nível dos seus papéis. Em consequência, desenrola-se 
um círculo vicioso em que à incapacidade funcional se unem a desorganização e a intervenção 
descoordenada dos serviços. Nestes casos a procedência social e nível cultural são, 
vulgarmente, menos débeis e as potencialidades de ultrapassar a conjuntura desfavorável, mais 
fortes. Nestas situações, é fundamental proporcionar à família um contexto de ajuda que passe 
pela escuta, que permita a elaboração do luto decorrente da situação traumática (Alarcão, 
2002; Cancrini et al., 1997; Sousa, 2005). 
Relativamente à estrutura “famílias com pais adolescentes” (Minuchin et al., 1967), as 
funções conjugais e parentais surgem em segundo plano, comparativamente às relações com 
pares, evitando os primeiros desempenhar papéis de adultos. A mulher, que exerce um papel 
dominante na relação, apesar de poder conseguir desempenhar algumas funções de nível 
executivo, não se envolve no cuidado e educação dos filhos. Esta função é, por vezes, 
assumida pelo homem, podendo constituir uma compensação face ao seu sentimento de 
incompetência enquanto marido ou responsável pelo sustento familiar. Pode, assim, gerar-se 
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ressentimento face à mulher, que se manifesta não só pelo envolvimento em actividades de 
lazer com os pares, fora do domínio da família, como serve de justaposição para o seu 
envolvimento em actividades promíscuas. As crianças deparam-se com conflitos de lealdade e 
com uma identificação confusa ao nível do papel sexual. 
Na estrutura “família desligada”, segundo Minuchin et al. (1967), os modelos de 
interacção preferenciais são a falta de contacto e a demora na reacção, onde comportamentos 
dos membros da família parecem não ter repercussões no comportamento dos outros membros, 
que agem como se não fossem parte do sistema. Existe pouca atenção mútua entre os membros 
da família e poucas tentativas de envolvimento em interacções recíprocas. O comportamento 
da figura materna caracteriza-se pela apatia e a ausência de resposta. As crianças geralmente 
desenvolvem actividades de forma isolada face aos outros membros da família e, mesmo 
quando ocorre uma passagem ao acto, este facto não parece estar relacionado com uma 
necessidade de contacto. 
A configuração “família emaranhada” caracteriza-se pela reactividade imediata, sendo 
o contacto entre os membros da família muito próximo, onde as tentativas de mudança de um 
membro são rapidamente complementadas por resistência por parte dos outros membros. As 
transacções entre os membros da família ocorrem à volta de conflitos de poder, sendo muito 
difícil o desenvolvimento de qualquer linguagem reveladora de afecto e de preocupação. São 
frequentes tentativas de controlo por parte da figura materna, que, como resposta, geram entre 
os diferentes elementos movimentos de envolvimento, existindo permanentes interacções que 
se desenvolvem à volta das respostas de controlo da mãe e dos comportamentos de desafio das 
crianças. Geralmente não existe uma figura adulta masculina presente e, caso exista, a sua 
influência é restrita e controlada pela figura feminina (Minuchin et al., 1967). 
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2.2.1.2 – Limites 
 
Metaforicamente considerados como “linhas divisórias” os limites ou fronteiras 
permitem regular a passagem de informação entre a famílias e o meio, assim como os diversos 
subsistemas (Alarcão, 2002). Segundo Minuchin (1982), a partir da diferenciação e 
permeabilidade dos limites, as famílias podem ser escalonadas num continuum que vai de um 
pólo emaranhado (fronteiras difusas) a um pólo desligado (fronteiras rígidas), sendo que 
podem existir diferentes tipos de limites entre os vários subsistemas ou elementos. 
Neste contexto, Linares (1997) refere que apesar dos aspectos mais característicos das 
famílias multiproblemáticas se aproximarem do pólo desligado, é possível identificar nessas 
mesmas famílias dimensões características de tipologias desligadas e emaranhadas65. 
As famílias “desmembradas” ou “desligadas” estabelecem fronteiras excessivamente 
rígidas com o seu interior e difusas com o exterior, numa profusão de movimentos centrífugos; 
os intercâmbios comunicacionais entre os subsistemas tornam-se difíceis; as funções de 
protecção da família estão diminuídas; os membros da família funcionam de forma 
individualista, num registo de corte (cut-off) emocional; os papéis parentais são instáveis, 
apesar da sua aparente rigidez; a agressividade e os comportamentos anti-sociais evidenciam 
estas rejeições e a entrada precoce e conflitual dos jovens na vida social; o sistema familiar 
tolera uma grande diversidade de variações individuais nos seus membros e o sofrimento de 
um deles dificilmente ultrapassa as fronteiras que separam os diferentes elementos (Alarcão, 
2002). 
Os aspectos mais visíveis nas famílias multiproblemáticas situam-se no pólo 
desmembrado, isto é, a variedade de processos de abandono físico e psicológico, com especial 
                                                 
65
 Desta forma, Linares (1997) alerta para a importância da análise das configurações familiares ter em conta o 
contexto envolvente, dado que determinados factores culturais poderão facilitar ou dificultar a adaptação ao meio 
externo de sistemas familiares com determinadas tip
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ênfase para a renúncia da autoridade parental e a quase inexistência de regras (os membros da 
família não atendem aos efeitos das suas acções nos outros), traduzem-se na distância entre os 
membros e na facilidade das saídas (Minuchin et al., 1967). Nestas famílias, o facto dos 
limites com o contexto envolvente estarem pouco definidos, permite que este penetre com 
facilidade e intensidade no sistema familiar, existindo simultaneamente uma tendência para 
que o sistema familiar se dilua naquele. Contudo, a individuação é apenas fácil na aparência, 
pois o suporte emocional, muitas vezes ausente ou insuficiente, converte-se em precária 
autonomia dos membros66 (Linares, 1997; Colapinto cit. por Sousa et al., 2007). 
Já as famílias “emaranhadas” são dominadas por movimentos centrípetos e pelo mito 
da unidade familiar, fechando-se sobre si mesmas; promovem e alimentam um exagerado 
nível de intercâmbios e de preocupações entre os diferentes elementos, reduzindo as distâncias 
interpessoais e misturando as fronteiras entre gerações, subsistemas e indivíduos; os papéis 
familiares são rígidos, estabelecendo-se fronteiras rígidas com o exterior; esta indiferenciação 
do sistema intra-familiar pode restringir as suas capacidades de adaptação, tornando 
extremamente stressantes todas as solicitações de autonomia, que são vividas como faltas de 
lealdade para com o sistema familiar; o sofrimento de um dos membros tem uma repercussão 
imediata no comportamento dos restantes (Alarcão, 2002). Quanto às famílias em estudo, 
encontram representados alguns dos seus principais factores de stress no pólo emaranhado, 
dado as relações interpessoais se caracterizarem por elevado grau de emaranhamento e 
mudanças rápidas a nível das transacções, sendo escassos os processos mediadores entre 
impulso e comportamento, ocorrendo a resolução de conflitos sobretudo através da acção. 
A escassa troca de informação com o exterior vem reforçar a organização hierárquica 
rígida. As fronteiras que separam os subsistemas parental e filial encontram-se pouco 
                                                 
66
 Apesar da permeabilidade das fronteiras entre estes sistemas familiares e o meio envolvente, paradoxalmente 
parece verificar-se uma tendência para o isolamento social (Linares, 1997; Minuchin et al., 1967). 
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delimitadas, estando igualmente os papéis conjugal e parental pouco definidos. Como as 
fronteiras com o meio envolvente são pouco permeáveis, funcionam, tendencialmente, de 
forma isolada face ao contexto extra-familiar. A dificuldade que os seus membros apresentam 
em se distanciarem uns dos outros e se relacionarem com o contexto externo condiciona, com 
frequência, a sua individualização (Linares, 1997). 
 
2.2.1.3 – Subsistema Conjugal 
 
Nas famílias intactas, este subsistema caracteriza-se por ser pouco consistente, ou 
mesmo inexistente, dado os cônjuges manifestarem uma orientação mais paralela que 
convergente. Esta difusão dos limites associa-se à enorme labilidade afectiva dos membros, 
desencadeando-se desarmonias fortes, evidentes no (quase) permanente conflito entre os 
elementos do subsistema conjugal (Alarcão, 2002; Linares, 1997; Sousa, 2005). 
A desarmonia na conjugalidade advém de uma dificuldade, tanto de estabelecer trocas 
equilibradas e igualitárias (simetria relacional), como de obter do outro o necessário para se 
complementar a si mesmo, levando a uma situação de frustração, uma vez que o outro nem 
sequer consegue satisfazer as suas próprias necessidades. Este projecto frustrado de 
complementaridade vai resultar numa simples utilização recíproca onde o amor dificilmente 
surge ou se estabiliza. É, então, mais frequente a existência de sexo na ausência de amor, 
surgindo as relações sexuais mediatizadas e ligadas a emoções extremas (a paixão e o ódio), 
não sendo os cônjuges capazes de trocas de afecto e reconhecimento67 (Alarcão, 2002; 
Linares, 1997). 
A instabilidade no sistema conjugal impede o amadurecimento das relações: ou 
existem desentendimentos constantes ou vivem oscilantes entre momentos de grande paixão 
                                                 
67
 É, ainda, possível deduzir que as relações de cooperação entre o casal são raras, pelo que não existe um modelo 
que as crianças possam observar e ter como referência (Minuchin et al., 1967).  
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seguidos de períodos de agressividade. Acresce que um ou ambos os membros do casal 
apresentam, recorrentemente, perturbações ao nível da doença mental, raramente revelando 
capacidades executivas adequadas e sentindo-se oprimidos pelas tarefas da vida familiar 
(Weizman, cit. por Sousa et al., 2007). 
 
2.2.1.4 – Subsistema Parental 
 
Como a conjugalidade está associada à parentalidade, uma vez que os seus elementos 
(habitualmente) são coincidentes, a inconstância conjugal arrasta a deterioração da função 
parental, quer ao nível da vinculação quer ao nível da socialização (Alarcão, 2002; Linares, 
1997; Sousa, 2005). A família alargada assume particular importância, uma vez que tarefas 
como a educação das crianças implicam, normalmente, não só os pais, mas também elementos 
da família alargada e pessoas significativas (Minuchin et al., 1967; Neto, 1996). 
A mãe ocupa frequentemente uma posição chave na família, sendo o comportamento 
das crianças regulado por esta e, muitas vezes, o sucesso na sua vida corresponde à procriação 
dos filhos, existindo uma hipervalorização e expectativas elevadas quanto ao papel de mãe 
(críticas à interacção mãe-filho, são sentidas como desqualificação pessoal) (Minuchin et al., 
1967; Neto, 1996). É, no entanto, uma figura caótica pois, por vezes, retira-se da sua posição 
central oscilando entre a raiva e a depressão (vitimiza-se frequentemente, já que é ela sozinha 
que tem de fazer tudo) e acusa e defende simultaneamente o marido (Alarcão, 2002; Linares, 
1997; Minuchin et al., 1967; Neto, 1996). Desta forma, a participação da figura masculina na 
família depende da posição que a mãe assume no sistema familiar, sendo mais provável 
quando a mãe assume uma posição de maior desligamento (Minuchin et al., 1967). 
No que diz respeito à natureza do poder parental, esta é confusa. A hierarquia de poder 
está comprometida, pois, na maior parte das vezes, verifica-se uma deterioração grave ao nível 
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do seu exercício e da sua distribuição. Os pais oscilam entre um poder autoritário e absoluto, e 
períodos de demissão física ou psicológica relativamente às suas funções; os períodos de 
demissão coincidem com a delegação das funções parentais num filho (filho parental) 
(Minuchin et al., 1967; Neto, 1996). Assim, o poder acaba por se dispersar por várias figuras 
que assumem a liderança rotativamente, não obedecendo a um sistema de regras ou princípios 
claros nem congruentes, tendo como consequência a falta de regras e as frequentes passagens 
ao acto (Alarcão, 2002; Sousa, 2005). 
Neste contexto, onde as respostas dos pais não seguem um padrão previsível (são 
aleatórias), não admira que os filhos apresentem falhas na segurança básica e interiorizam 
modelos inseguros de vinculação (não existem regras implícitas ou explícitas da conduta que 
possam ser interiorizadas), aprendendo, essencialmente, que as proibições do comportamento 
estão associados ao poder, ou disposição emocional (normalmente de sofrimento) da mãe ou 
outra pessoa na posição de poder. Tal leva a que as crianças necessitem dos pais para 
organizar as suas transacções interpessoais, o que lhes dificulta a verdadeira autonomização e 
a tranquila exploração do meio (Alarcão, 2002; Minuchin et al., 1967; Neto, 1996; Sousa, 
2005). 
As normas não constituem um aspecto central na maioria das interacções pais-filhos, o 
que está associado à ausência de instruções sobre o modo das crianças se comportarem no 
futuro (falta de conhecimento das normas culturais), sendo potenciadora de conflitos com o 
meio. Esta carência de estruturas de socialização na família acarreta, também, perturbações 
nos adolescentes e jovens adultos, assinaladas pela passagem ao acto e incompetência na 
integração nos sistemas externos. A patologia mais vulgar é do tipo sócio ou psicopático, 
aliada a problemas de adaptação escolar, delinquência, toxicomanias e alcoolismo (Alarcão, 
2002; Linares, 1997; Sousa, 2005). 
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Entre pais e filhos é comum estabelecerem-se algumas alianças especialmente 
disfuncionais (Minuchin, 1982): o pai/mãe alia-se a outro sistema de suporte (por exemplo, a 
escola) contra o filho, reduzindo a motivação para responder e resolver conflitos directamente; 
a criança é colocada numa situação de divisão de lealdade, tendo de escolher entre um dos 
pais, ficando a criança numa situação indesejável de poder relativamente ao pai com o qual se 
alia. 
A parentalidade degrada-se, ainda, por tender a dispersar-se por várias figuras. A 
existência de várias figuras potencialmente parentais não significa ter pais, a maioria das 
vezes envolve ausência de referências, porque o cuidar dos mais novos fica a cargo de quem 
na rede social tiver mais disponibilidade para o fazer naquele momento. Conjugando com a 
elevada vulnerabilidade do seu meio, é natural ocorrerem alterações abruptas de cuidadores, 
estas cisões estimulam sentimentos de medo, abandono, comportamentos defensivos e 
prematura auto-suficiência emocional (Fulmer, 1989). 
Os efeitos nas crianças desta combinação de parentalidade deteriorada e desarmonia na 
conjugalidade são complexos e graves, sendo o abuso sexual frequente e emblemático. Assim, 
se a vinculação emocional está desprezada pela utilização instrumental no vínculo parental, e a 
relação conjugal subjacente é conflituosa e frustrante, não se pode estranhar que as crianças 
sejam utilizadas sexualmente, e que o incesto se insinue como possibilidade. Da mesma forma 
que os impulsos eróticos, os impulsos agressivos dos pais fluem livremente ficando os filhos 
sem o controlo das funções protectoras, o que resulta em maus-tratos físicos que emergem 
com frequência sobre um fundo de abandono e falta de cuidados (Alarcão, 2002; Cancrini et 
al., 1997; Linares, 1997; Sousa, 2005). 
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2.2.1.5 – Subsistema Fraternal 
 
Nestas famílias pode haver um número maior ou menor de filhos, muitas vezes 
provenientes de ligações diferentes, umas mais “legalizadas” do que outras. O subsistema 
fraternal onde, por norma, se treinam as relações entre iguais também se vê condicionado no 
cumprimento das suas funções, sendo as relações marcadas por extremos de grande 
proximidade, agressividade ou afastamento (Alarcão, 2002; Sousa et al., 2007).  
As fronteiras inter-individuais, sendo habitualmente rígidas, parecem não facilitar a 
delimitação deste subsistema. Por outro lado, a cooperação, a solidariedade e a negociação 
horizontal, aspectos importantes do funcionamento da fratria, não parecem fazer parte da 
mitologia destas famílias. Uma crise pode fazer com que o subsistema fraternal se evidencie e 
se desenvolva, dado que em momentos difíceis os irmãos tendem a agrupar-se para se 
defenderem contra terceiros, porém ultrapassado o apuro, a relação volta a girar em torno dos 
extremos (Alarcão, 2002; Sousa et al., 2007). 
Verifica-se que a rivalidade é, fundamentalmente, jogada com o exterior, o qual é visto 
como hostil e perigoso. Deste modo, os irmãos podem formar um pequeno grupo coeso de 
defesa se um deles precisar, ou juntarem-se a pequenos “gangs”. São os líderes destes grupos 
(geralmente figuras associadas à violência, traficantes, etc.) muitas vezes que contribuem para 
um modelo masculino que serve de referência. É este subsistema que serve, normalmente, de 
ponte com o exterior (Minuchin et al., 1967). 
A perturbação das funções parentais leva a que as crianças sejam parentificadas. É, 
geralmente, nos irmãos mais velhos (com especial destaque para os do sexo feminino) que 
recai a delegação da função parental, pelo que terão a autoridade e o controlo sobre os outros 
irmãos. No entanto, nem sempre é o mesmo irmão a assumir as responsabilidades parentais, 
estas atribuem-se consoante as circunstâncias do momento. Por outro lado, esta situação pode 
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culminar no desmembramento da fratria, resultado na sua institucionalização ou colocação em 
diferentes instituições ou famílias (Alarcão, 2002; Minuchin et al., 1967; Sousa et al., 2007). 
 
2.2.2 – Funcionamento Familiar 
 
Os membros de uma família estão ligados pelas relações que estabelecem entre si, 
sendo o padrão destas relações designado de funcionamento familiar (Sousa, 2005). Nas 
famílias multiproblemáticas parecem não existir objectivos familiares, sendo as energias 
gastas em conflitos imediatos, conjunturas de emergência e sobrevivência (Weizman, cit. por 
Sousa et al., 2007). Daqui resulta um funcionamento familiar pouco satisfatório, tanto nos 
aspectos mais organizativos (gestão doméstica, protecção dos filhos, etc.) como nos mais 
relacionais (gestão de conflitos, estabilidade afectiva) (Alarcão, 2002)68. 
Tendo em conta a especificidade das famílias multiproblemáticas, surgem como 
principais dimensões a ser exploradas: comunicação, organização, história e ciclo de vida, 
economia, redes sociais e recursos e competências. 
 
2.2.2.1 – Comunicação 
 
As principais características da comunicação nas famílias multiproblemáticas são o 
caos comunicacional, a pobreza emocional das mensagens e a falta de directividade e clareza. 
Assim, de modo geral, a comunicação é pouco interligada e justapõe-se, não apresentando 
ligações lógicas nem coordenação (pseudo-diálogos ou diálogos paralelos - não esperam ser 
ouvidos e não ouvem quando os outros falam), o que torna difícil chegar a conclusões 
(Minuchin et al., 1967; Neto, 1996; Sousa, 2005). 
                                                 
68
 Este panorama estimula a procura de pessoas externas ao sistema para suprimirem as necessidades, o que 
concorre para que a família diminua a sua dedicação e aumente os sentimentos de incompetência (Sousa, 2005). 
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Para Linares (1997) os elementos destas famílias revelam epistemologias simples e 
pouco consistentes, onde os escassos elementos explicativos são utilizados de forma arbitrária. 
A dificuldade de metacomunicar69 reside exactamente nesta pobreza epistemológica 
individual, que, a nível colectivo, proporciona algum consenso quanto às crenças e valores 
familiares, situando-se a ideologia familiar próxima da marginalidade. Contudo, as narrativas 
individuais seguem cursos tão dissociados, que o seu grau de convergência em mitologias70 
familiares é mínimo, existindo pouco mitos familiares. As poucas emoções partilhadas, 
exprimem-se com grande intensidade e escasso controlo, não existindo o hábito ou a 
competência de reflectir através da metacomunicação, o que facilmente gera agressão (verbal 
e/ou física), verificando-se um claro o predomínio do pragmático sobre o cognitivo (Linares, 
1997; Sousa, 2005). 
Especificamente, no que se refere ao subsistema conjugal, a comunicação quanto à 
divisão de tarefas e ao papel de cada cônjuge na família é confusa ou inexistente, sendo 
frequentes as interacções vagas, inacabadas (os cônjuges raramente falam entre si, 
apresentando uma orientação paralela da comunicação) e os problemas/conflitos interpessoais 
não resolvidos (Minuchin et al., 1967; Neto, 1996). Existem défices na expressão de afectos 
positivos e, frequentemente, expressão de afectos negativos (por vezes acompanhados com 
agressividade e violência) (Neto, 1996).  
Verifica-se que no subsistema parental a comunicação dos pais, em especial da mãe 
(mas também do filho parental), não é individualizada em relação a cada um dos filhos nem 
interesses dos mesmos, além de que raramente se reforçam aspectos positivos do 
comportamento, sendo as mensagens transmitidas, sobretudo, no sentido da inibição do 
                                                 
69
 Segundo Alarcão (2002) a metacomunicação trata-se de “Comportamento ou acto de comunicar sobre a 
comunicação. Na esfera da interacção pessoal (…) tem como finalidade assinalar, especificar e pontuar o 
contexto de interacção. Este contexto determina como devem ser interpretados os comportamentos relacionais.” 
(p. 351). 
70
 A mitologia é o espaço de encontro das narrativas individuais dos membros da família (Linares, 1997). 
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comportamento. Esta comunicação não propicia a interiorização de regras nem dá orientações 
relativamente a comportamentos futuros, uma vez que geralmente está associada a estados 
emocionais e não a conteúdos (as comunicações da mãe são do tipo “Não faças isso!”, 
justificando-se com expressões “Porque sou eu que estou a dizer!” ou “Porque me estás a pôr 
nervosa!”). Esta situação dificulta o desenvolvimento de uma auto-diferenciação entre as 
crianças, contribuindo para a difusão de responsabilidades e para a avaliação indiferenciada 
dos comportamentos (Minuchin et al., 1967). 
As pessoas não esperam ser ouvidas (a intensidade do ruído mascara o conteúdo ou 
tema de interacção) e as comunicações não se interconectam numa sequência lógica e 
coordenada (Minuchin et al., 1967). Há uma experiência afectiva do tipo tudo ou nada, não 
discriminando, por exemplo, diferentes tonalidades emocionais entre uma resposta agressiva e 
um estado de grande proximidade afectiva; um repertório limitado de descrição verbal das 
experiências emocionais e relações interpessoais leva consequentemente a uma elevada rigidez 
e potencia a indiferenciação da experiência afectiva interpessoal (Neto, 1996). Como 
consequência deste tipo de comunicação verifica-se que há uma atenção aos estados 
emocionais do interlocutor (adulto em posição de autoridade) em detrimento do conteúdo da 
comunicação; a associação entre a atenção recebida e a conduta indesejável com o 
consequente reforço desta (muitas vezes os filhos associam o seu comportamento indesejado a 
uma forma de obter atenção); e que não se podem prever nem as normas, nem as condutas 
verbais adequadas (Minuchin et al., 1967; Neto, 1996).  
Por último, quanto ao subsistema fraternal, é frequente observar nas interacções 
verbais entre irmãos, que a comunicação surge como uma série de ameaças e contra-ameaças, 
ou de comparações (e.g. “não vales nada”, “és estúpido”), acompanhadas de intensa actividade 
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motora, como formas preferenciais de tentativa de resolução de conflitos. No entanto, são os 
irmãos que funcionam como principal agente de socialização (Minuchin et al., 1967). 
As crianças não têm acesso a um modelo de comunicação e de negociação verbal entre 
os adultos e o vocabulário utilizado no contexto familiar é muito limitado. Existe dificuldade 
de focalização da atenção no desenvolvimento dos temas, os quais são geralmente levados até 
uma conclusão, ocorrendo, frequentemente, mudanças abruptas nos conteúdos dos assuntos 
abordados (Minuchin et al., 1967). 
 
2.2.2.2 – Organização 
 
A organização familiar é o espaço onde convergem as identidades dos membros e, nas 
famílias multiproblemáticas, é o espelho do estilo de comunicação predominante: caótica ou 
desagregada, dispersa e centrífuga (Linares, 1997; Sousa, 2005).  
O tempo não tem o sentido que habitualmente lhe atribuímos, verificando-se a falta de 
rotinas e horários partilhados por parte dos elementos das famílias multiproblemáticas. Este 
aspecto reflecte-se na relação destas famílias com os profissionais dos diversos serviços por 
quem são apoiadas. Os horários e agendamentos não são percepcionados como elementos 
significativos da organização do tempo, pelo que são comuns faltas e atrasos aos 
compromissos. Assim, não faz sentido interpretar este tipo de situações como resistência à 
mudança e, tal como a desvalorização destas famílias relativamente a alteração da 
periodicidade ou do local dos atendimentos, devem ser enquadrados na falta de rituais 
(Alarcão, 2002; Cancrini et al., 1997). 
Precariedade e estado de abandono são características permanentes das casas, em que 
as pessoas entram e saem com grande facilidade. A porta está constantemente aberta, 
simbolicamente e de facto, entra-se e sai-se a qualquer hora e em qualquer situação. 
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Consequentemente, não se encontram horários comuns e rituais (Alarcão, 2002; Cancrini et 
al., 1997; Linares, 1997). Lind (2004), fala mesmo em “Famílias subritualizadas”, em que a 
escassez de rituais dificulta a integração das dimensões da continuidade e mudança, o que 
reflecte negativamente na representação identitária da família ao longo do tempo. 
Cancrini et al. (1997) refere que dentro das casas, uma característica comum é a falta 
de uma delimitação correcta dos espaços. A realidade física converte-se numa metáfora da 
realidade afectiva e cognitiva destas famílias: os diferentes elementos não têm um espaço seu; 
muitas vezes vivem todos na mesma divisão da casa e dormem todos juntos caso seja 
necessário (Alarcão, 2002). Trata-se de um espaço despido de valor relacional, privacidade e 
intimidade. Crianças, adolescentes e jovens adultos podem não ter divisões nem lugares 
próprios, úteis para a construção da sua própria identidade pessoal, com consequências sobre a 
definição de papéis e de relações e com possíveis deslizes, embora não muito frequentes, para 
a promiscuidade mais ou menos incestuosa (Cancrini et al., 1997), que não são por eles 
valorizados enquanto tal (Alarcão, 2002). Paradoxalmente este tipo de vida no lar isola os 
vários elementos da família em relação ao exterior, pois a informação é veiculada em 
circunstâncias que impossibilitam o seu processamento (Linares, 1997; Sousa, 2005). 
A relação entre vínculo afectivo e o vínculo legalmente reconhecido está bastante 
desfavorecida. Há uma indiferença face ao problema de reconhecimento legal das situações e 
das relações, pelo que o conjunto de pessoas que vive dentro da mesma casa pode, então, não 
coincidir com a família legalmente reconhecida o que frequentemente levanta problemas 
(Alarcão, 2002; Cancrini et al., 1997). 
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2.2.2.3 – História e Ciclo de Vida 
 
É comum a história da família revelar que os pais e/ou avós viveram emigrações 
recentes, ou institucionalizações prolongadas ou procedem a familiares com as mesmas 
características (Weizman, cit. por Sousa et al., 2007). 
Como já foi referido, os comportamentos sintomáticos surgem, geralmente, logo nas 
primeiras etapas do ciclo de vida, verificando-se que o sistema familiar, muito lábil mas pouco 
flexível, encara estas situações de crise como emergências e converte-as em avarias (Alarcão, 
2002). As tentativas implementadas no sentido de melhorar qualquer situação mais stressante, 
em regra, termina em guerras (Weizman, cit. por Sousa, 2005), dado que a falta de apoio 
mútuo e padrões de alianças enviesados induzem estados afectivos negativos nos membros da 
família (Minuchin, 1982). Além disso, num sistema em que as relações são desmembradas 
será menos efectivo qualquer processo adaptativo com negociação, resolução de problemas e 
de conflitos. 
Uma das particularidades do ciclo vital das famílias multiproblemáticas que tem sido 
evidenciada diz respeito ao protagonismo do elemento feminino (Fulmer, 1989; Hines, 1989), 
ligado à responsabilização, em idade precoce, pelos irmãos mais novos e pelas tarefas 
domésticas. A falta de regras, a desvalorização da escolaridade e o facto de o trabalho não 
constituir uma fonte de realização profissional, agudiza esse papel de adultização prematura, 
sem a adequada maturidade e preparação, sendo o número de mães adolescentes elevado, tal 
como os casamentos e uniões de facto em idades precoces (Fulmer, 1989). 
Os núcleos familiares numerosos decorrem desta falta de planeamento familiar, não 
tanto pela escassez de informação, mas pelo enquadramento num sistema de valores e 
princípios que o torna adequado: para estas mulheres a gravidez e os filhos são a prova de um 
vínculo e garantia da sua continuidade, constituem um modo de relação com outras mulheres e 
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com os serviços sociais, e assumem, ainda, um papel de defesa em relação à violência 
doméstica (Cancrini et al., 1997). A prostituição, trabalhos modestos ou esporádicos e distintas 
formas de desvio, tornam a maternidade um facto de grande significado emocional, ou seja, o 
início do ciclo de vida familiar é logo marcado por sintomas ou atitudes que anunciam 
dificuldades (Sousa, 2005).  
Assim, etapas desenvolvimentistas parecem muitas vezes aglutinadas e pouco 
definidas, aceleradas e difusas, sendo nas fases iniciais do ciclo vital que os comportamentos 
sintomáticos parecem surgir. As fases como “saída de casa”, “jovem, adulto, solteiro” e 
“formação do casal” poderão ser inexistentes, sendo frequentemente vivenciadas como uma 
sucessão de acontecimentos imprevisíveis e “stressantes”, o que representa uma estrutura 
instável que constitui um entrave ao desenvolvimento normal individual (Cancrini et al., 1997; 
Hines, 1989; Neto, 1996; Sousa, 2005). Para Felzenswalb (1991), esta aceleração na transição 
de etapas leva a que as tarefas da etapa anterior não sejam resolvidas e não permite que exista 
um ajustamento entre novos e velhos papéis. Desta forma, os comportamentos sintomáticos, 
para além de bloquearem a transição para a fase seguinte, não permitem a manutenção do 
equilíbrio anterior, levando à desorganização e desagregação do sistema familiar (Cancrini et 
al., 1997). 
Ao longo do ciclo de vida estas famílias têm, ainda, tendência a acumular crises 
inesperadas, quase sempre, derivadas da sua elevada vulnerabilidade a pressões do meio. Estes 
eventos requerem alterações súbitas, particularmente, no que toca à prestação de cuidados às 
crianças, às quais a família tem dificuldade em adaptar-se. Desta forma, espera-se que as 
crianças cresçam depressa, para assumirem algumas das tarefas dos adultos, renovando-se, 
assim, o círculo – novas gerações, por mecanismo de “hereditariedade relacional”, retomam 
uma vida igual à dos seus ascendentes (Sousa, 2005). Por outro lado, instala-se nestas famílias 
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o “desamparo aprendido” ou a noção de que “o mundo é incontrolável”. Existe uma maior 
probabilidade de divórcios, separações, morte, abandonos, gravidez (sobretudo na 
adolescência) e famílias monoparentais (Hines, 1989; Neto, 1996). 
 
2.2.2.4 – Economia 
 
As famílias multiassistidas apresentam, de uma forma geral, um baixo nível sócio-
económico, uma elevada taxa de desemprego ou um trabalho precário, iliteracia ou baixo nível 
de escolaridade, e pouca formação/qualificação profissional. O sucesso na escola/ profissão (o 
emprego é visto como uma forma de obter rendimentos em termos de dinheiro e não como 
fonte de realização) é muitas vezes desvalorizado, não conferindo um significado à vida 
(Fulmer, 1989; Minuchin et al., 1967; Neto, 1996). Tanto faz um emprego como outro, desde 
que sejam similares em dificuldade, salário, estímulo e estatuto social (Sousa et al., 2007). 
A gestão financeira ou a relação com o consumo assume contornos caricatos, 
verificando-se dificuldade em gerir os rendimentos e prioridades – é frequente encontrar casas 
carentes de bens considerados de primeira necessidade, e invadidas de objectos inúteis, caros e 
de pouca utilidade, mas largamente desejados (Alarcão, 2002; Cancrini et al., 1997; Sousa et 
al., 2007). 
 Os recursos económicos advém, em grande parte, de subsídios de ordem distinta, por 
vezes, acrescidas do produto de actividades ilegais (que tentam esconder dos técnicos), sendo 
habitualmente utilizados para objectivos familiares, no caso das mulheres, ou para objectivos 
pessoais, no caso dos homens (Alarcão, 2000; Linares, 1997; Sousa et al., 2007).  
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2.2.2.5 – Redes Sociais 
 
Tem vindo a ser salientada a importância, no trabalho com famílias 
multiproblemáticas, das relações entre o contexto envolvente e estes sistemas familiares. 
Torna-se necessário atender às pessoas e serviços implicados, de forma a dar sentido aos 
comportamentos e relações (Linares, 1997). 
Os valores da sociedade vigente, defendendo uma maior valorização do individual e 
diminuindo a importância da coesão familiar e do suporte social, parecem ter maior evidência 
nestas famílias, dada a sua dependência e vulnerabilidade da estrutura social (Aponte, 1990). 
Fulmer (1989) salienta a importância da família alargada no apoio a estas famílias 
permitindo atenuar as pressões do ambiente circundante: existem uma série de actividades que 
são partilhadas por uma série de pessoas (e.g. educação das crianças); os membros da família 
podem recorrer a diversas pessoas em caso de necessidade; maior probabilidade de 
substituição das funções de uma pessoa que morra ou que fique incapacitada. No entanto, o 
referido autor alerta também para o facto desta elevada interdependência poder implicar uma 
maior vulnerabilidade na adaptação ao contexto envolvente (e.g. dificulta a mobilidade da 
família, factor que se reflecte na procura e integração do mercado de trabalho). 
Para Warren (citado por Sousa, 2005), o facto das redes informais destas famílias 
serem muito concentradas no sistema familiar, torna-as homogéneas e fechadas, já que 
incluem pessoas com histórias e vidas similares. Estas relações são muitas vezes instáveis 
pois, apesar da proximidade geográfica, tendem a ser dominadas por parentes críticos e pouco 
apoiantes ao nível das funções que desempenham e do envolvimento na resolução de 
problemas. Os elementos das famílias multiproblemáticas apresentam baixas competências 
sociais, factor que tem um impacto negativo na manutenção de relações (Sousa et al., 2007). 
Especialmente nos sectores não familiares, esta situação implica grande fragilidade, pois os 
Parentalidade em Famílias “Multiproblemáticas”: Como os Técnicos a Avaliam 
 Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente  105 
 
amigos representam frequentemente uma parte importante dos membros íntimos e permitem o 
acesso a maior variedade de recursos (Welman, citado por Sousa, 2005). 
Estas famílias caracterizam-se, ainda, pela procura constante de apoios no exterior 
(e.g., na segurança social), sendo frequentemente, assistidas por diferentes instituições (e.g., 
assistência social, tribunais, polícia, hospitais, igreja, etc.) (Minuchin et al., 1967). 
Na rede de serviços que coexistem em torno das famílias multiproblemáticas, todos os 
processos se desenvolvem em contextos complexos, onde as trocas ecológicas provocam 
consequências diversas (Linares, 1997). Assim as intervenções externas podem aumentar as 
dificuldades das famílias multiproblemáticas complicando o balanço entre ganhos e perdas, 
uma vez que as supostas vantagens destas intervenções poderão não compensar os 
inconvenientes derivados da substituição dos recursos do sistema por outros alheios (Linares, 
1997). Na intervenção institucional não há, na maior parte das vezes, um trabalho de reflexão 
conjunta sobre os problemas a resolver nem sobre as dificuldades a equacionar. 
Consequentemente, o reenquadramento não atende à globalidade nem à complexidade das 
situações e dos participantes, onde se englobam as instituições e os técnicos (Alarcão, 2002). 
Linares (1997) refere que, para potenciar uma transformação da família para que a 
organização familiar seja menos caótica e a mitologia mais rica e variada, deve ser tido em 
conta que os espaços emocional, cognitivo e pragmático: a) será útil trabalhar no sentido de 
ampliar o espaço de partilha das emoções, de forma a que nele possam convergir os mais 
variados afectos; b) sem confrontar directamente os valores e crenças familiares, convém 
relativizá-los para que possam surgir outros novos; c) procurar o desenvolvimento de rituais 
familiares que reúnam os vários membros em acções conjuntas. Ao nível das instituições, 
torna-se importante a realização de encontros inter-institucionais para aumentar a eficácia da 
intervenção de cada instituição e de cada técnico (Alarcão, 2002). 
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2.2.2.6 – Recursos e Competências 
 
Tendo em conta que a focalização nos problemas implica um mundo familiar saturado 
de problemas, onde é difícil encontrar soluções e melhorias, vários autores têm vindo a 
reforçar, a importância de identificar e valorizar os recursos e competências das famílias 
multiproblemáticas (Sousa et al., 2007). Ou seja, é necessária uma reorientação dos modelos 
de deficit (problemas e áreas em que a família falhou), para uma abordagem centrada nos 
recursos (processos mediante os quais a família pode ser bem sucedida) (Walsh, 1998). O 
reconhecimento das potencialidades e recursos presentes nas famílias passa, necessariamente, 
pela compreensão dos “processos através dos quais as famílias são capazes de se adaptar e 
funcionar de forma competente após a exposição a adversidades ou crises significativas” 
(Patterson citado por Sheridan, Eagle & Down, 2005, p.166), processos esses que 
correspondem ao conceito de “resiliência familiar”. 
Para Walsh (1998), a capacidade da família se adaptar e lidar com a adversidade 
constitui um processo multideterminado, que se desenvolve ao longo do tempo. A autora 
identificou três dimensões fundamentais para a resiliência familiar (Walsh, 2003): sistemas de 
crenças71; padrões de organização72; e os processos de comunicação73. 
                                                 
71
 Crenças são o crivo a partir do qual perspectivamos o mundo e damos sentido à nossa experiência. A resiliência 
é fortalecida quando as famílias constroem e partilham sistemas de crenças sobre o mundo e sobre as relações 
familiares, os quais ajudam os membros da família a darem sentido às situações de crise, facilitando igualmente 
um olhar positivo e com esperança, bem como uma ligação a contextos de espiritualidade. Estes devem manter-se 
abertos e disponíveis a vários pontos de vista e percepções, para aumentarem as alternativas na resolução de 
problemas e evoluir, permitindo a cada elemento a sua singularidade, mas igualmente possibilitando um 
sentimento de coerência e atribuição de significado a novos acontecimentos (Walsh, 1998). 
72
 Os padrões de organização são essenciais para o desenvolvimento e bem-estar, suportando a unidade familiar e 
definindo as relações, correspondendo à estrutura familiar, que supõem sempre um equilíbrio entre a estabilidade 
e a flexibilidade, criando padrões de funcionamento consistentes. Assim a resiliência é apoiada por estruturas 
flexíveis que permitem a mudança face a estímulos internos e externos, pela coesão que fomenta a estabilidade 
dos elementos e potencia um sentimento de pertença, e por recursos sociais (mobilização de redes familiares, 
sociais e comunitárias) e económicos (estabilidade financeira e equilíbrio entre dificuldades familiares e 
profissionais) (Walsh, 1998). 
73
 A estrutura dos processos comunicacionais consiste num “conjunto de regras implícitas e tacitamente 
respeitadas por todos os elementos da família, já que é ela que constitui a matriz de base dessas mesmas 
interacções” (Alarcão, 2002, p.65). Promovem a resiliência, pois a clareza comunicacional permite, em situações 
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Neste sentido, e relativamente às competências que têm vindo a ser identificadas nas 
famílias multiproblemáticas, Madsen (1999) alerta para o facto de ser reconhecido que estas 
famílias, tal como todas as outras, têm recursos e capacidades para crescer, aprender e mudar. 
O autor refere que as famílias multiproblemáticas vivem frequentemente (muitas vezes em 
simultâneo) momentos de stress normativo e não normativo, verificando-se que conseguem 
seguir em frente, com mais ou menos facilidade e êxito, preocupando-se em encontrar 
soluções e demonstrando capacidade de resolver problemas. 
As famílias multiproblemáticas têm estruturas, vinculações, padrões recorrentes e 
fronteiras, que mesmo não funcionando da melhor forma (Minuchin et al., 1998), permitem a 
estas famílias tolerar situações de grande frustração e desenvolver mecanismos de procura e 
utilização de ajuda, de forma a enfrentarem as crises múltiplas. 
Linares (1997) sugere que alguns mecanismos correctores partem, paradoxalmente, da 
desarmonia conjugal, introduzindo um factor e relativização na deterioração parental: embora 
a parentalidade esteja normalmente perturbada, associando-se frequentemente a conflitos 
conjugais, a labilidade afectiva que caracteriza estas famílias e a intensidade da desarmonia e 
do conflito que experienciam, permitem criar vivências menos monolíticas, e fissuras através 
das quais se desenvolvem alguns mecanismos protectores e transformadores das insuficiências 
da função parental (Alarcão, 2002; Linares, 1997). Por exemplo, paradoxalmente, a 
desarmonia entre os pais (ou entre marido e mulher) pode abrir brechas no sentido de 
despoletar mecanismos protectores dos filhos: a mãe que se zanga com o marido, perante a 
agressividade deste para com os filhos (Sousa, 2005). 
Há o reconhecimento de que os pais amam os filhos, embora sejam incompetentes na 
execução das tarefas, situação que advém dos seus próprios modelos de referência os quais 
                                                                                                                                                         
de crise, clarificar as circunstâncias, construindo um significado partilhado e facilitando a adaptação; a partilha 
empática de emoções, cria uma atmosfera de compreensão e confiança; a resolução cooperante de problemas, 
facilita a produção de ideias, bem como a concepção de um plano de acção (Walsh, 1998). 
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foram, também, instáveis e inseguros. Nestes encontrarem-se reservas de lealdade e 
dependência, que mantêm unidos os diversos elementos (Weitzman, cit. por Sousa et al, 2007; 
Sousa, 2005). A existência destes vínculos afectivos é também referida por Minuchin e col. 
(1998), que consideram ser negligenciados por parte dos profissionais, os quais desenvolvem 
uma intervenção direccionada sobretudo para o indivíduo, não tendo em conta o 
funcionamento familiar na sua globalidade. 
Sousa et al. (2007), no estudo sobre as competências percebidas nas famílias por 
profissionais e famílias multiproblemáticas pobres, verificaram que a união, o apoio familiar 
bem e o forte vínculo entre pais e filhos foram identificados por ambos como aspectos 
positivos. Contudo, os profissionais revelaram-se ambíguos, considerando que estes aspectos 
poderiam também ter um potencial destrutivo para a família. 
Por outro lado, existem mecanismos compensatórios exteriores à família (família 
alargada, os vizinhos, os conhecidos, os amigos e as instituições) cuja intervenção é 
estimulada pela espectacularidade dos problemas e deterioração das condições de vida destas 
famílias. Estes sistemas de apoio constituem muitas vezes mecanismos protectores e 
reparadores de algumas funções das famílias (Alarcão, 2002; Linares, 1997). 
 
 
No presente capítulo, procurou-se situar a origem do conceito de “famílias 
multiproblemáticas” bem como delimitá-lo e defini-lo, dando a conhecer as características 
destas famílias. Tendo em conta que as redes sociais de suporte, especificamente os diversos 
serviços sociais, constituem um factor de grande relevância para o estudo as famílias 
multiproblemáticas, serão analisados no capítulo que se segue. 
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3 – OS TÉCNICOS 
 
“A construção do mundo não se situa no interior do espírito do 
observador, mas no interior das diferentes formas de relação.” 
(Gergen, 1994) 
 
Neste capítulo, enquadrados numa perspectiva ecossistémica, serão analisados alguns 
aspectos considerados mais relevantes nas intervenções técnicas que têm vindo a ser adoptadas 
no trabalho com famílias multiproblemáticas. Posteriormente serão vistos factores pessoais, 
contextos institucionais e pressupostos culturais, que moldam a percepção e interpretação dos 
acontecimentos por parte dos profissionais, na medida em que são aspectos que influenciam a 
forma como os profissionais organizam e distinguem determinados aspectos sobre os clientes. 
 
 
 3.1 – Relação entre as famílias multiproblemáticas e os serviços sociais 
 
  Cada família está inserida numa comunidade da qual geralmente fazem parte uma rede 
de instituições e serviços destinada a prestar apoios à família e seus membros. O envolvimento 
que se estabelece entre as famílias e os serviços da comunidade depende de diversos factores, 
tais como a fase do ciclo de vida em que se encontra (e.g. nas famílias com filhos em idade 
escolar é esperado um maior envolvimento com o sistema educativo) ou a existência de 
períodos de crise (e.g. situação de desemprego) (Sousa, 2005). 
  Na interacção que estabelecem entre si, as famílias e os serviços da comunidade 
desempenham funções complementares, as quais poderão ser rentabilizadas quando inseridas 
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num contexto de colaboração (Gonçalves, 2007; Sousa, 2005). Assim, se por um lado os 
profissionais possuem conhecimentos relativos à sua área de formação e experiência, os quais 
poderão permitir a activação dos recursos associados ao local em que trabalham, as famílias, 
por outro lado, detêm um conhecimento único e insubstituível sobre ela própria e cada um dos 
seus elementos, o qual vai sendo construído ao longo de um tempo, em diferentes fases do 
ciclo de vida, de modo vitalício e individualizado, em contextos diversificados envolvendo um 
controlo afectivo no desempenho de funções de prestação de cuidados e socialização. Já, a 
relação que se estabelece entre um sistema familiar e serviços da comunidade é, geralmente, 
limitada no tempo e menos individualizada, desenvolvendo-se em contextos de relação mais 
restritos (a instituição e/ou a casa da família) e envolvendo um controlo social (Sousa, 2005)74.  
  Os padrões da família que afectam o envolvimento com sistemas alargados estão, 
também, relacionados com a história da família e com os seus padrões actuais de relação. Ao 
longo da sua história, a família tem vários relatos de (in)sucessos e de boas/más relações com 
os sistemas alargados, sendo que a forma como decorreu o envolvimento anterior tem impacto 
na actualidade, uma vez que a família foi desenvolvendo expectativas e definindo padrões de 
interacção em relação aos sistemas alargados (Sousa, 2005). 
  No que se refere às famílias multiproblemáticas, diversos autores têm vindo a salientar 
a importância de se analisar a relação que se estabelece entre estas e os serviços da 
comunidade, atendendo à multiplicidade de problemas que apresentam e ao consequente 
envolvimento com diversos serviços e profissionais (Aponte, 1986, 1990; Cancrini et al., 
1997; Imber-Black, 1988; Linares, 1997; Minuchin et al., 1967; Minuchin et al., 1998), as 
quais originaram a designação de famílias “multiassistidas”, enfatizando a presença de 
                                                 
74
 Assim, na relação que estabelecem com as famílias, os serviços devem reconhecer não só os seus próprios 
recursos como os das famílias, pois desta relação depende conseguirem funcionar como fonte de suporte ou, pelo 
contrário, como um factor de dificuldade (Minuchin et al., 1998; Sousa, 2005). O processo de mudança terá, 
assim, de atender necessariamente à influência recíproca entre o comportamento dos membros da família e o dos 
profissionais. 
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diferentes apoios provenientes de diversos serviços, pela mão de vários técnicos em função da 
especialidade e presença institucional, ajustada a cada uma das múltiplas contrariedades 
patenteadas pela família (Benoit, citado por Sousa, 2005). 
A eficácia da multiplicidade e simultaneidade das intervenções de diversos serviços 
direccionados para as famílias multiproblemáticas, depende da coordenação entre serviços e os 
profissionais que deles fazem parte. Verifica-se, no entanto, que as intervenções ocorrem com 
frequência de uma forma fragmentada, descoordenada e sobreposta com sérios prejuízos para 
o processo de mudança (Benoit et al. citado por Gonçalves, 2007; Minuchin et al., 1998; Sousa 
et al., 2007). 
 
3.1.1 – Especificidades da Intervenção com famílias multiproblemáticas 
 
Esta multiplicidade e descoordenação das intervenções encontram-se patentes em 
muitas das acções dos serviços que se direccionem exclusivamente para um nível individual, 
as quais negligenciam os vínculos afectivos existentes entre os membros da família, bem como 
a estrutura e os padrões de funcionamento do sistema familiar. Na opinião de Minuchin et al. 
(1998), estas intervenções reforçam a instabilidade e a dissociação que os próprios serviços 
atribuem às famílias. Ao separar as dificuldades relacionais de uma família em termos das 
necessidades de cada um dos seus membros, face às quais se procura uma abordagem 
individualizada através do encaminhamento para diversos serviços, a intervenção reforça a 
falta de envolvimento existente entre os seus membros e o correspondente sobre-envolvimento 
com os sistemas de ajuda. Os membros de uma família envolvidos em relações de apoio 
múltiplas e incongruentes com serviços exteriores contactam menos entre si e deixam de 
utilizar e rentabilizar os recursos provenientes das suas relações recíprocas, com as evidentes 
consequências para o funcionamento do sistema familiar e para o desenvolvimento de novas 
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transacções entre os seus membros (Benoit, 1997; Minuchin et al., 1998; Colapinto, cit. por 
Sousa 2005). 
Assiste-se, muitas vezes, a uma transferência das funções das famílias para os serviços 
sociais, com as consequentes repercussões ao nível da própria identidade do sistema familiar 
(Minuchin et al., 1998; Colapinto, cit. por Sousa, 2005). Esta situação contribui para um 
crescente sentimento de impotência por parte das famílias relativamente à sua capacidade para 
dar respostas às dificuldades com as quais se deparam, condicionando a sua autonomia e o 
desenvolvimento das suas competências (Sousa, 2005). Este sentimento de impotência 
encontra-se, na opinião de Sluzki (citado por Gonçalves, 2007), relacionado com uma 
percepção de falta de controlo sobre o meio envolvente, a qual surge frequentemente associada 
à experiência social de ser pobre. Esta falta de controlo é co-construída por instituições e 
serviços sociais com os quais as famílias se encontram envolvidas, serviços esses que, através 
das suas acções e procedimentos, se tendem a descrever a si próprios como detentores do 
controlo e poder e às famílias como desprovidas desse poder75.  
 
3.1.1.1 – Emoções 
  
A grande carga de sofrimento, incongruências, violência e miséria que a maioria das 
famílias multiproblemáticas apresenta a quem com elas trabalha, tem, frequentemente, grande 
ressonância emocional, a qual é uma importante dimensão a ter em conta no processo de 
intervenção. Estas emoções são parte integrante da vida do profissional e poderão facilitar ou 
                                                 
75
 É, muitas vezes, através de um verdadeiro esforço em ajudar as famílias a melhorarem que técnicos e 
instituições reforçam esta percepção de ausência de controlo e de poder sobre o meio por parte das famílias. Uma 
vez que na nossa sociedade este poder se encontra relacionado não só com a capacidade de aceder aos recursos, 
como de ser activo na gestão desses recursos, quando os profissionais definem para e pelos clientes estão a 
fomentar a sua dependência (Alarcão, 2002). 
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bloquear este processo de intervenção, na medida em que influenciam a interacção e o 
desenvolvimento da relação com as famílias (Coletti, 1997; Madsen, 1999). 
 O facto de no trabalho com famílias mutiproblemáticas ser muito difícil perceber a 
evolução das situações e dos clientes parecerem manter uma posição de passividade, não 
querendo ultrapassar os problemas com que se deparam, desencadeia nos profissionais 
sentimentos de angústia e frustração. Alguns clientes parecem tornar-se peritos em aproveitar 
as possibilidades de resposta que os serviços podem oferecer, enquanto que outros mostram-se 
inseguros e hesitantes mesmo perante situações de emergência, o que desencadeia nos 
profissionais uma grande variedade de vivências emocionais. Uma delas é sem dúvida a 
dificuldade em identificar e confiar nas potencialidades e recursos da família, que pode 
conduzir a uma atitude substitutiva por parte dos técnicos, com a consequente frustração 
inerente às dificuldades para activar o processo de mudança na situação (Coletti, 1997). 
 As famílias multiproblemáticas apresentam, na maioria das vezes, longas histórias de 
relação com os diferentes serviços que as acompanham. Esta situação de cronicidade está, em 
parte associada à atitude substitutiva por parte dos técnicos, que surge frequentemente em 
situações de grande urgência (mediante as quais os profissionais não podem deixar de agir) 
que se repetem apesar da intervenção técnica. Desencadeiam-se, deste modo, nos profissionais 
sentimentos negativos associados à percepção de fracasso da intervenção, à necessidade de dar 
resposta a um comportamento considerado desadequado e à ausência de mudança com a 
consequente manutenção dos problemas. 
 Perante a imutabilidade da situação, a relação entre cliente e profissional pode sofrer 
alterações, já que conduz frequentemente a sentimentos de desistência e resignação por parte 
dos profissionais, que resultam numa aparente indiferença, na repetição de acções sem 
reflexão e na perda de esperança face à possibilidade de mudança (Coletti, 1997; Madsen, 
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1999). Perante o fracasso, o profissional pode começar a experimentar sensações como a 
ausência de objectivos e de orientação, necessidade de obtenção de resultados concretos e 
imediatos, sensação de impotência e desespero, bem como sentimentos de desorganização e 
aumento da tensão nervosa. As situações de recaída desencadeiam, de igual modo, sentimentos 
de culpabilização e responsabilização nos profissionais, que podem interferir negativamente na 
relação que se estabelece com a família, conduzindo à diminuição das expectativas face a 
futuras intervenções e à focalização naquilo que não funciona (Coletti, 1997; Madsen, 1999). 
 Segundo Coletti (1997), um outro aspecto que surge de forma recorrente no trabalho 
com famílias multiproblemáticas, diz respeito ao desenvolvimento de relações de tensão entre 
profissionais e clientes. Estas situações ocorrem perante a recusa do profissional em apoiar a 
família, devido ao incumprimento de compromissos anteriores, bem como face a decisões do 
profissional, tais como a institucionalização de crianças, a integração em equipamentos de 
infância, etc. O excesso de motivação por parte do profissional parece, também, ser um factor 
que contribui para a existência de dificuldades em termos de intervenção. Associados a este 
encontram-se a implicação incontrolada e sentimentos de omnipotência e expectativas 
irrealistas face ao processo de mudança. 
 
3.1.1.2 – Burocracia, formação dos profissionais e atitudes sociais 
 
Factores que poderão dificultar a relação entre os serviços e as famílias 
multiproblemáticas, são a natureza da burocracia, o treino dos profissionais e as atitudes 
sociais face aos pobres (Minuchin et al., 1998). Estes obstáculos acentuam-se nesta população, 
uma vez que todas as crises vivenciadas pela família são ajudadas pelos serviços sociais. 
Em relação à natureza da burocracia, salienta-se o facto de os diversos serviços não se 
encontrarem integrados, tornando-os pesados (em vez de interactivos) a nível burocrático, 
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dado que os recursos são distribuídos para intervenções direccionadas para grupos e situações 
específicas, sem que exista uma conexão e uma interrelação. Esta falta de coordenação entre 
os serviços pode implicar uma sobreposição de actuações, assim como uma ambiguidade nas 
intervenções76. No que toca ao treino dos profissionais, a formação e a prática destes se dirigir 
geralmente para um nível individual, raramente alertando para a necessidade de mobilizar o 
sistema. Tal encontra correspondência e é reforçado pelos procedimentos previstos pelas 
instituições nas quais trabalham. Já a atitude social face aos pobres é frequentemente 
moralista, sendo as famílias multiproblemáticas muitas vezes culpabilizadas pelos problemas 
que apresentam ou, mesmo quando não o são, os seus recursos dificilmente são identificados, 
sendo vistas “como parte do problema em vez de da solução” (Minuchin et al., 1998, p. 29).  
 
  3.1.1.3 – Fronteiras 
 
  As fronteiras que se estabelecem entre as famílias multiproblemáticas e os serviços 
constituem também um importante factor a ter em conta na sua relação (Imber-Black, 1988), 
especialmente a sua labilidade nestas famílias face ao contexto externo, especificamente, aos 
sistemas de ajuda com os quais se encontra envolvida. Estas fronteiras são estabelecidas com a 
participação tanto da família como dos sistemas alargados, podendo ser demasiadamente 
difusas ou, pelo contrário, demasiadamente rígidas77 (Sousa, 2005).  
  Ao nível do estabelecimento de fronteiras com famílias multiproblemáticas, a forma 
como os sistemas alargados se posicionam junto dessas famílias é influenciada, por um lado, 
pela função atribuída a esses sistemas, por outro pelas suas experiências prévias e pelas 
                                                 
76
 Esta ambiguidade encontra-se também presente quando os serviços e os profissionais, apesar de apresentarem 
uma verdadeira intenção de ajudar, exercem, ao mesmo tempo, uma função coerciva, transmitindo mensagens aos 
clientes nas quais se misturam atitudes simultaneamente benevolentes e acusatórias (Sousa, 2005). 
77
 No primeiro caso incapacitam os recursos da família, permitindo ao sistema alargado definir o problema da 
família e ganham acesso a áreas que normalmente são privadas; na segunda situação, as famílias negam a entrada 
a outros sistemas e estão isoladas de fontes de informação extra-familiares (Sousa, 2005). 
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crenças que partilham entre si (Imber-Black, 1988). Por exemplo, os profissionais pertencentes 
a sistemas de ajuda com experiências anteriores de situações de crianças em perigo podem 
mais facilmente sentir necessidade de recolher muita informação sobre a família, correndo 
maior risco de ultrapassarem os limites previstos da sua actuação78.  
  A relação entre a família e os sistemas alargados é, igualmente, afectada pelas 
fronteiras que se estabelecem entre estes últimos. A existência de fronteiras difusas entre os 
diferentes sistemas extra-familiares pode facilitar a partilha de informação sobre a família 
entre os diversos profissionais, mesmo aquela que não é relevante para a situação. Esta 
partilha irá, necessariamente, influenciar a relação que se estabelece entre estes sistemas de 
ajuda e a família. 
 
  3.1.1.4 – Diluição do processo familiar 
 
Como já foi referido os sistemas alargados existem numa perspectiva deficitária que 
aponta para a especialização, ou seja, cada instituição actua numa área de problema e cada 
técnico tem a seu cargo uma função específica, actuando num determinado contexto. Observa-
se a sobreposição de actuações, pois as esferas de acção são muito próximas e há pouco 
conhecimento entre os técnicos do trabalho que cada um faz, implicando que alguém possa 
estar a intervir na esfera do outro, promovendo a confusão junto da família (Sousa, 2005). 
Esta forma de intervir promove a diluição79 dos sistemas familiares nos sistemas 
alargados (Colapinto, cit. por Gonçalves, 2007). Em vez de colocar a culpa da diluição 
                                                 
78
 Colapinto (cit. por Sousa, 2005) sugere que, na intervenção com famílias que apresentam fronteiras muito 
difusas face aos serviços sociais, os profissionais recolham o mínimo de informação possível sobre as famílias 
antes de se encontrarem com esta, por forma a não confirmarem experiências prévias por parte da família de que 
a sua história é partilhada por todos e de domínio público. 
79
 O efeito de diluição caracteriza-se pela perda de ligações entre os membros da família na sequência da 
intervenção dos serviços sociais, havendo transferência das funções tipicamente familiares para os serviços 
sociais. Este efeito ocorre num crescendo (ciclo de diluição), podendo mesmo impedir que novas transacções se 
desenvolvam. Um dos indicadores mais claros desta diluição são as fortes relações que se começam a evidenciar 
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familiar na preocupação dos serviços sociais em exercer o controlo social ou na tendência das 
famílias para abdicar das suas responsabilidades, o fenómeno pode ser visto como resultado 
duma colisão complementar em que ambos colaboram para cumprir um aspecto sociocultural. 
Esta invasão progressiva do sistema alargado (através dos seus técnicos) na estruturação do 
quotidiano destas famílias pode provocar efeitos nocivos, paralelamente, ao esforço de 
combater os problemas da família, nomeadamente a perda de identidade da família que passa a 
interagir conforme os modelos impostos pelo sistema (Sousa, 2005). 
A diluição do processo familiar contribui para a perda de autonomia ou para um 
sentimento de impotência por parte das famílias para encontrar soluções adequadas aos 
problemas que as afectam ou para a relativa incapacidade de gerir novos problemas que vão 
surgindo (Imber-Black, 1988). A família tende, assim, a apresentar-se como um sistema, não 
só influenciável pelo ambiente social como manipulado por ele (Colapinto, cit. por Gonçalves, 
2007). 
Tendo em consideração estes riscos, a interacção entre famílias e serviços alargados 
deverá ser no sentido de evitar a diluição do processo familiar, nunca perdendo de vista a 
interacção e cumplicidade familiar (Alarcão, 2000; Colapinto, cit. por Gonçalves, 2007) 
 
  3.1.1.5 – Mitos e crenças 
   
  Os mitos e crenças que a família e os sistemas alargados têm, tanto no que se refere a si 
próprios, como à relação que mantêm entre si, constitui outro importante factor a ter em conta 
na avaliação da relação entre ambos (Imber-Black, 1988). Estes mitos podem condicionar a 
visão que a família e os sistemas alargados vão desenvolvendo sobre si próprios e sobre os 
                                                                                                                                                         
entre membros da família e técnicos, em detrimento de um maior investimento nas relações familiares (Sousa, 
2005). 
3 – Os Técnicos 
Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente  118 
 
outros, podendo levar a que seja dada uma maior atenção à informação que confirme esses 
mitos. 
  De acordo com Imber-Black (1988), o desenvolvimento de mitos e crenças por parte de 
uma família relativamente aos sistemas alargados pode sofrer a influência de experiências 
anteriores por parte dessa família, as quais foram sendo transmitidas intergeracionalmente e 
exercem um impacto nas expectativas actuais face a esses mesmos sistemas. Estes mitos 
podem também ser influenciados por experiências recentes na relação da família com os 
sistemas de ajuda, bem como por um acontecimento isolado que se revelou significativo para 
influenciar, positiva ou negativamente, futuras interacções entre a família e esses sistemas de 
ajuda. Os mitos desenvolvidos pela família à volta do significado de receber ajuda podem ser, 
de igual modo, influenciados por factores culturais ou transmitidos intergeracionalmente 
(Madsen, 1999). Assim, enquanto uma família pode considerar que pedir ajuda é motivo de 
vergonha, outra pode acreditar que não consegue sobreviver sem a ajuda de serviços e técnicos 
exteriores. Qualquer uma destas crenças poderá ser reforçada ou, pelo contrário, 
desconfirmada na relação que as famílias estabelecem com os serviços intervenientes. 
  Também os sistemas alargados podem desenvolver mitos e crenças em relação às 
famílias com as quais intervêm. Estes mitos e crenças podem sofrer a influência de teorias 
sobre a natureza humana partilhada pelos profissionais e transmitida como “verdades 
inquestionáveis”, bem como de estereótipos associados a determinadas categorias de famílias 
(e.g. “famílias multiproblemáticas”), de relatórios de outros profissionais, de informação 
partilhada em reuniões de estudo de caso ou de experiências prévias com famílias ou pessoas 
com características semelhantes (Imber-Black, 1988; Madsen, 1999).  
  Os mitos que as famílias e os sistemas alargados desenvolvem uns em relação aos 
outros podem interagir de forma a dificultar o processo de intervenção e a mudança (Imber-
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Black, 1988). Quando os mitos da família e de um sistema alargado são semelhantes, pode-se 
estabelecer uma relação rigidificada entre ambos, que dificulte o desenvolvimento de padrões 
de interacção alternativos. Quando, pelo contrário, os mitos da família e do sistema alargado 
são diferentes, poder-se-á desenvolver um padrão de interacção caracterizado por uma 
escalada simétrica, no qual cada uma das partes tenta fazer prevalecer a sua visão. 
 
3.1.1.6 – Narrativas 
 
A influência dos diversos serviços sobre as famílias multiproblemáticas manifesta-se, 
de igual modo, ao nível do desenvolvimento de narrativas sobre essas famílias. A existência de 
uma multiplicidade de serviços e profissionais a actuarem junto da mesma família pode 
implicar dificuldades acrescidas aos esforços dos diversos profissionais para construírem um 
significado comum partilhado (Sousa, 2005). Por outro lado, na relação com os diversos 
serviços intervenientes, não é a família quem conta e quem vai construindo a sua história com 
base na visão que os seus membros partilham sobre quem são e como funcionam (Elizur & 
Minuchin, citados por Gonçalves, 2007; Minuchin et al., 1998). Quando se inicia o contacto da 
família com os serviços, os profissionais começam a construir uma história alternativa sobre a 
família e a forma como esta funciona, a partir da relação que com ela vão estabelecendo e da 
sua avaliação da situação. O facto dos serviços sociais se encontrarem frequentemente 
organizados por áreas/categoria de necessidades leva a que as famílias que entram em contacto 
com estes serviços sejam geralmente encaixadas em problemas enquadrados em categorias 
pré-definidas (Sousa, 2005; Sousa et al., 2007). Este procedimento tem a vantagem de poder 
ajudar a organizar a informação disponível mas, por outro, restringe o desenvolvimento de 
outras visões alternativas. A visão institucional sobre uma determinada família é, geralmente, 
registada num processo, o qual passa a construir a versão oficial dos serviços sobre a família. 
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O processo familiar vai sendo partilhado entre os diversos serviços intervenientes ao longo do 
tempo, passando, assim, a visão institucional a sobrepor-se à visão que a família tem sobre a 
sua própria história (Minuchin, 1995; Minuchin et al., 1998). A este propósito, Elizur e 
Minuchin (cit. por Gonçalves, 2007) consideram que, muitas vezes, os diversos sistemas de 
ajuda envolvidos na intervenção com famílias pobres urbanas (tais como instituições sociais, 
sistema judicial, instituições médicas e sistema escolar) criam, registam e devolvem à família 
uma história de dependência e impotência. Atendendo a que as representações que os 
profissionais vão construindo acerca dos clientes exerce uma influência significativa na 
relação que se estabelece entre ambos e, consequentemente, em todo o processo de 
intervenção (Anderson & Goolishian, 1988; Madsen, 1999; Turck & Salovey, 1985), a 
inexistência de um esforço conjunto por parte dos serviços e da família para construir uma 
narrativa partilhada pode constituir um sério obstáculo à mudança. 
No trabalho com famílias multiproblemáticas, onde os problemas são variados e 
extremamente complexos, como já foi referido, a representação que as instituições, os 
profissionais e as próprias famílias vão construindo sobre si próprios, e sobre cada um dos 
outros, assume um papel particularmente importante ao longo do processo de mudança. Trata-
se, pois, de um processo de influência recursiva, dado que as acções dos clientes organizam a 
visão dos profissionais acerca destes e que a visão dos profissionais influencia aspectos a que 
estes atendem na relação com os clientes. 
Considerando que o foco principal da intervenção deverá situar-se na mudança ao nível 
da percepção dos problemas, mais especificamente no conhecimento gerado no sistema 
constituído entre técnico e clientes, percebe-se que o problema não existe de forma 
independente dos sistemas de observação que, recíproca e colectivamente, definem o problema 
(Boscolo citado por Gonçalves, 2007). Como refere Madsen (1999), um dos objectivos do 
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trabalho com famílias é o de ajudar a desafiar os efeitos constrangedores de histórias de vida 
dominantes tendo em conta acontecimentos que não fazem parte de tais histórias, com vista à 
construção de novas histórias que possam dar sentido às suas vidas. Contudo a mudança não 
ocorre apenas mediante a construção de uma nova narrativa, salientando-se igualmente a 
importância da própria acção de a narrar, a qual pode constituir um processo transformador da 
forma como a pessoa se posiciona face aos outros e a si própria (Gonçalves, 2002; Gonçalves, 
2003). 
 
Dada a importância o papel do profissional no trabalho com famílias 
multiproblemáticas, sendo o técnico considerado como parte de um sistema formado pela 
família, pelos diversos intervenientes e pelas relações que se estabelecem entre estes, parece 
importante que a investigação se debruce sobre os factores dos técnicos que podem influenciar 
a sua actividade profissional com esta população específica. 
 
 
3.2 – O técnico enquanto instrumento de intervenção 
 
O desenvolvimento da cibernética de segunda ordem (ver Capítulo 1), com a 
consequente ênfase no papel do observador na construção da realidade observada, veio trazer 
profundas alterações em termos da conceptualização e do estabelecimento de procedimentos 
de avaliação e intervenção junto dos sistemas familiares e seus membros, inclusivamente das 
famílias multiproblemáticas. Nesta mudança conceptual considera-se que a forma como as 
pessoas dão sentido ao mundo influencia o modo como estas interagem, sendo que estas 
interacções, por sua vez, apoiam ou desafiam as suas crenças (White, 2002; White & Epston, 
1990). 
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Para Madsen é com base nos seus pressupostos conceptuais que os profissionais vão 
organizando a informação em narrativas sobre as pessoas e os sistemas familiares, as quais 
estão na base da avaliação que os profissionais fazem sobre uma determinada situação 
(Madsen, 1999). Assim, durante o relato de uma situação, o profissional atende a determinados 
aspectos que influenciam a forma como este organiza e dá significado à informação 
proveniente desse relato (Alegret & Baulenas, 1997). 
Vega (1997) propõe seis pressupostos gerais, que adapta ao trabalho com famílias 
multiproblemátcas, considerando que a sua integração proporciona aos profissionais um 
“mapa de acesso” para a intervenção junto desta população (p.168): 
1 – Uma visão global multidimensional apoiada nas ideias de causalidade circular e 
complexidade, que se baseia num modelo teórico ecossistémico, o qual proporciona 
instrumentos de análise, compreensão e intervenção perante situações problemáticas 
(indivíduo, família, grupo), que permitam encontrar ligações, inter-relações e ampliar o 
contexto global do problema. 
2 – Uma concepção do indivíduo, dos grupos sociais e das comunidades que englobe as 
diferentes construções culturais, geradoras de variações nos comportamentos e nas relações. 
Esta questão é particularmente importante no trabalho com famílias multiproblemáticas, tanto 
pela frequente presença de minorias provenientes de movimentos migratórios, como pelas 
diferenças sócio-económicas que potenciam situações de cultura de pobreza e de 
marginalização. 
3 – Uma concepção de mudança enquanto processo que se desenvolve de forma descontínua, 
através de sistemas auto-organizadores, com capacidade para modificar as suas estruturas no 
sentido de maior nível de complexidade. Esta mudança permite, simultaneamente, manter uma 
estabilidade e produzir uma desordem, abrindo caminho para a auto-organização do sistema 
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mediante a selecção de elementos úteis para a sua estrutura. Assim, uma intervenção pode 
abrir caminho para uma nova modalidade organizativa ao introduzir uma nova desordem no 
sistema social, contudo o resultado será em parte imprevisível, pois também dependerá da 
capacidade autoorganizativa do sistema. No trabalho com famílias multiproblemáticas revela-
se fundamental aprender a reconhecer e valorizar as mudanças, mesmo que estas possam 
parecer pouco expressivas ou mesmo imperceptíveis. 
4 – Uma noção da realidade enquanto construção social, a qual constitui, como tal, uma 
perspectiva de não verdade. Trata-se de assumir que os sistemas pré-existem à 
conceptualização do profissional, pelo que a construção de hipóteses representa uma 
conceptualização sobre sistemas que já se encontram em funcionamento. Este facto implica 
uma definição da posição que o profissional assume na co-construção de realidades 
alternativas. Relativamente às famílias multiproblemáticas, as características que apresentam 
ao nível da organização levam a que o profissional tenha de flexibilizar as suas próprias 
noções sobre, por exemplo, o que é uma família, pelo que a conceptualização da realidade 
enquanto uma construção social se revela fundamental. 
5 – Uma noção de interdependência entre o pensar e o agir através dos instrumentos de 
trabalho. Isto supõe uma interrelação entre todos os elementos implicados no processo de 
intervenção (serviços, profissionais, clientes). No trabalho com famílias multiproblemáticas 
esta noção assume especial relevância uma vez que facilita a análise e potencia a procura de 
relações de colaboração entre profissionais e serviços, evitando duplicações no processo de 
intervenção e podendo desbloquear situações de cronicidade. 
6 – Uma noção de instrumentalidade do profissional, que se refere à dialéctica entre o 
conhecimento que este tem de “si mesmo” e o papel terapêutico por este desempenhado. O 
papel desempenhado pelo profissional pode ser clarificado a partir de informações 
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provenientes do conhecimento que este tem de si mesmo. Assim, a posição que o técnico 
ocupa num sistema terapêutico encontra-se relacionada com a análise que faz de si mesmo, do 
seu papel e da interacção com a família com a qual se encontra a intervir. Desta forma, o 
treino para aumentar o auto-conhecimento por parte do profissional permite aumentar a 
capacidade para se utilizar a si próprio como instrumento orientador ao longo do processo de 
intervenção. O trabalho com famílias multiproblemáticas pressupõe um imenso envolvimento 
emocional por parte do técnico, dado o contacto permanente por parte destes com situações 
que implicam problemas complexos, as quais colidem muitas vezes com as suas próprias 
crenças e valores. É, assim, fundamental que o profissional treine o seu auto-conhecimento, 
aceitando a existência de um envolvimento emocional ao longo do processo de ajuda, com 
todos os riscos que lhe estão associados. 
Na intervenção com famílias multiproblemáticas, o profissional, enquanto instrumento 
de trabalho (uma vez que se utiliza a si próprio ao longo de todo o processo de mudança), pode 
ser analisado com base em três parâmetros: o “saber”, ou seja, o referencial teórico que 
permite identificar e guiar o processo de intervenção; o “fazer”, isto é, a capacidade técnico-
prática requerida pelo modelo teórico, que permite pôr em prática a intervenção planeada; e o 
“ser”, referente ao estilo pessoal do profissional, a sua singularidade, a sua maneira de pensar, 
sentir e relacionar-se (Vega, 1997). 
Relativamente ao parâmetro “saber”, com a evolução do modelo sistémico para uma 
perspectiva de cibernética de segunda ordem (ver Capítulo 1) foi reintroduzida na análise dos 
sistemas a dimensão do tempo e da história, bem como a revalorização da especificidade e da 
subjectividade individual, postulando-se um modelo de sistemas “observantes” ou “auto-
observados”. Assim, a descrição de qualquer sistema não pode ser “objectiva” uma vez que 
inclui a parte subjectiva do observador do sistema, pelo que a realidade é “construída”, mais 
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do que descoberta, não sendo possível separar o observador do observado. Neste sentido, o 
profissional na sua complexidade, subjectividade e características singulares, passa a constituir 
um importante instrumento no processo de co-participação com os sistemas familiares com os 
quais intervém (Vega, 1997). 
Quanto ao “fazer”, Vega (1997) considera que, para que o profissional se consiga 
utilizar a si próprio como instrumento de trabalho é fundamental o treino no sentido de um 
maior auto-conhecimento, que lhe permita encontrar o seu próprio estilo (associado à sua 
forma de pensar, sentir e fazer), bem como ampliar os seus recursos e ultrapassar as suas 
dificuldades. Este treino permitiria a obtenção de melhores resultados na intervenção, bem 
como uma maior protecção de si mesmo face ao impacto decorrente do trabalho com famílias 
onde as situações e os problemas são complexos e emocionalmente desgastantes. 
Ao nível do “ser”, se considerarmos que cada profissional se utiliza a si mesmo mas 
situações em que intervém, a sua própria pessoa é indiscutivelmente um instrumento de 
trabalho. Assim, a eficácia da intervenção vai depender da forma como o profissional, integra 
a sua pessoa e a utiliza como recurso na relação que estabelece com a família. Isto implica que 
o profissional se consiga situar a um nível auto-referencial, colocando a ênfase sem si próprio 
e na relação com o sistema com o qual está a intervir, bem como redefinir a sua posição de 
“perito”, aceitando a dimensão de imprevisibilidade subjacente ao processo de intervenção e 
mudança, permitindo, deste modo, aumentar as alternativas e o nível de complexidade no 
processo conjunto de construção de mudanças mínimas (Vega, 1997). 
De acordo com Vega (1997), aprofundar o auto-conhecimento permite ao profissional 
reconhecer e encontrar o seu próprio estilo e singularidade (forma de pensar, fazer e sentir), 
reorganizando os seus recursos e limitações, sendo importante consciencializar-se e integrar os 
diferentes contextos de aprendizagem dos quais faz ou fez parte. Estes contextos podem ser 
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percebidos como três sistemas que interactuam recursivamente sobre o profissional, como 
pessoa e na construção e desempenho do seu papel enquanto técnico: 
1 – o contexto pessoal, composto pela família de origem e rede social alargada, que constitui a 
“base de si mesmo” e proporciona as matrizes geradoras de sistemas de crenças, estilos 
perceptivos, cognitivos e de modalidades emocionais e relacionais, tradições, mitos e valores; 
2 – o contexto profissional, constituído pelo modelo conceptual de referência e sistemas de 
apoio (formação, supervisão e equipa de trabalho), a relação com outros profissionais e o meio 
laboral do qual faz parte; 
3 – o contexto da família e rede de suporte do cliente com a qual se encontra a intervir, o que 
inclui o conhecimento das características de estrutura, funcionamento, aspectos sócio-culturais 
e as suas problemáticas. 
 
Desta forma, as características pessoais, os contextos profissionais e os pressupostos 
culturais, moldam a percepção e interpretação dos acontecimentos por parte dos técnicos, 
influenciando profundamente a forma como organizam e distinguem determinados aspectos, 
sendo o diagnóstico, um jogo de “construções” entre clientes e técnicos (Sousa, Hespanha & 
Grilo, 2007). 
 
  3.2.1 – Características pessoais  
 
 Torna-se, assim, essencial atender às vivências emocionais dos profissionais como um 
elemento presente ao longo de todo o processo de intervenção, cujo reconhecimento pode 
possibilitar uma melhoria na eficácia da procura de respostas mais adequadas às situações. 
Aumentar o nível de satisfação profissional e de realização pessoal, assim como prevenir a 
possibilidade de esgotamento perante o impacto da prática assistencial (onde geralmente se 
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integra a intervenção com famílias multiproblemáticas) nas emoções e vivências do técnico, 
pode contribuir para atenuar problemas de envolvimento emocional dos profissionais, permitir 
adicionar conhecimentos suplementares e facilitar a emergência de factores que poderão 
constituir obstáculos à intervenção (Coletti, 1997; Madsen, 1999; Vega, 1997). 
Neste contexto e tendo em conta o modelo bioecológico (ver Capítulo 1), percebe-se 
que os recursos gerados no desempenho de um papel num dado sistema podem melhorar a 
qualidade de vida dos indivíduos no desempenho de outros papéis noutros sistemas. 
É, então, de enfatizar a importância das aprendizagens desenvolvidas no contexto 
pessoal, nomeadamente ao nível da parentalidade, dado constituir uma das fontes mais 
importantes de socialização e educação, bem como uma das funções centrais na vida de muitos 
adultos, influenciando os estilos perceptivos, cognitivos e as modalidades emocionais e 
relacionais dos técnicos, não só na esfera pessoal como também em todas as outras nas quais 
este participa. 
O conceito de “Bem-Estar” assume também especial relevância na vida dos 
profissionais, sendo considerado como uma qualidade do funcionamento psicológico que está 
directamente associada à saúde mental e, numa perspectiva multidimencional, é capaz de 
caracterizar a expressão diferenciada do bem-estar de sujeitos de diferentes idades, culturas e 
circunstâncias de vida (Ryff, citado por Novo, 2003). 
  Ryff (1995) desenvolveu o conceito base de Bem-Estar Psicológico (Psychological 
Well-Being) que engloba um conjunto diverso de características, de natureza cognitiva e 
afectiva, como: a avaliação positiva que cada pessoa faz de si própria e da sua vida; o 
sentimento de contínuo desenvolvimento como pessoa; a crença de que a vida é importante, 
significativa e de que os objectivos e metas pessoais têm propósitos globais e unificadores do 
sentido da vida; o envolvimento em relações interpessoais positivas; a capacidade para gerir 
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satisfatóriamente a vida própria, para enfrentar e responder eficazmente às exigências 
externas; o sentido de autodeterminação e independência face às pressões exteriores80. Desta 
forma, o Bem-Estar Psicológico e reflecte os sentimentos de satisfação e felicidade de cada um 
consigo próprio, com as suas condições de vida sociais, relacionais, com as realizações 
pessoais do passado e com as expectativas de futuro (Novo, 2003), podendo influenciar o 
processo de avaliação técnica de famílias multiproblemáticas. 
 Por outro lado, a investigação realizada no sentido de explorar a vertente positiva da 
gestão dos papéis familiares e profissionais sugere que se o papel profissional de um indivíduo 
facilitar/enriquecer o respectivo papel familiar, assume-se que tal facto conduza a um aumento 
na satisfação com o desempenho de um determinado papel familiar e vice-versa (Rocha, 
2009). 
A Facilitação trabalho/família é um constructo que representa a forma como os papéis 
familiares e profissionais se podem beneficiar mutuamente, sendo definido como “a medida 
em que as experiências num domínio melhoram a qualidade de vida no contexto dos restantes 
domínios de acção” (Greenhaus & Powell, 2006, p. 73). Esta facilitação é bidireccional na 
medida em que as experiências profissionais podem melhorar a qualidade da vida familiar de 
um indivíduo (Facilitação Trabalho-Família), do mesmo modo que as experiências familiares 
podem melhorar a qualidade da vida profissional desse mesmo indivíduo (Facilitação Família-
Trabalho)81. De facto, “a ideia fundamental que está na base do conceito de facilitação é a de 
                                                 
80
 Estas características são consideradas em seis dimensões: Aceitação de Si, Crescimento Pessoal, Objectivos da 
Vida, Relações Positivas com os Outros, Domínio do Meio e Autonomia (Novo, 2003). 
81
 A facilitação trabalho-família e a facilitação família-trabalho incluem, cada uma, três dimensões. Cada 
dimensão representa um factor independente de facilitação trabalho-família e de facilitação família-trabalho. A 
facilitação trabalho-família é constituída pelas dimensões de Capital, Afecto e Desenvolvimento. O Capital 
corresponde a ganhos relacionados com a auto-eficácia e a realização sendo definido como “quando o 
envolvimento no trabalho confere recursos psicossociais como segurança, confiança, conquista ou realização 
pessoal, ajudando o indivíduo a ser um melhor membro da sua família” (Carlson, Kacmar, Wayne, & Grzywacz, 
2006, p. 141). O Afecto inclui ganhos relacionados com moods e atitudes, sendo definido como “quando o 
envolvimento no trabalho resulta num estado emocional ou atitude positivos, os quais ajudam o indivíduo a 
tornar-se num melhor membro da sua família” (Carlson et al., 2006, p. 141). Por fim, o Desenvolvimento 
Parentalidade em Famílias “Multiproblemáticas”: Como os Técnicos a Avaliam 
 
  Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente  129 
 
que tanto o trabalho como a família constituem fontes importantes de recursos, tais como a 
auto-estima, rendimentos e outros benefícios que podem ajudar o indivíduo a melhorar o seu 
desempenho noutros domínios da sua vida” (Carlson et al., 2006, p. 132). Em termos gerais, o 
apoio que os indivíduos recebem numa área da sua vida parece repercutir-se de forma positiva 
na outra, contribuindo para níveis mais elevados de bem-estar e satisfação, e níveis mais 
reduzidos de stress (Adams, King & King, 1996; Frone, Russel & Cooper, 1994; Grzywacz & 
Marks, 2000). Assim, a facilitação trabalho/família poderá estar relacionada com um 
incremento de satisfação do domínio receptor de influência (Greenhaus & Powell, 2006). Ao 
nível do trabalho, estratégias como a flexibilidade de horários e o apoio dos chefes podem 
diminuir o conflito entre o trabalho e a família (Chambel, 2005). No sistema familiar, o apoio 
que os respectivos membros conferem ao indivíduo diminui o conflito entre a família e o 
trabalho (Adams et al., 1996). Em conjunto, as estratégias verificadas quer no trabalho quer na 
família podem contribuir para a redução do stress e a promoção do bem-estar e da satisfação 
dos indivíduos (Rocha, 2009). 
 
  3.2.2 – Características dos contextos profissionais 
 
  A relação que se estabelece entre uma família multiproblemática e os serviços e 
profissionais com os quais se encontra envolvida pode enquadrar-se em diversos contextos 
profissionais de mudança. De acordo com Lamas (1997) “denomina-se contexto profissional 
de mudança ao acordo que se estabelece entre cliente e profissional que permite dar 
                                                                                                                                                         
corresponde a um ganho de competências, conhecimento, perspectivas e comportamentos, sendo definido como 
“quando o envolvimento no trabalho conduz a um aperfeiçoamento de competências, conhecimento, 
comportamentos ou formas de encarar as situações, que ajudam o indivíduo a tornar-se um melhor membro da 
família” (Carlson et al., 2006, p. 141). No que respeita à facilitação família-trabalho, as primeiras duas dimensões 
são paralelas a duas das dimensões de facilitação trabalho-família (Afecto e Desenvolvimento). A terceira 
dimensão, Eficiência, corresponde a um ganho em termos de tempo e de eficiência, sendo definida como “quando 
o envolvimento com a família desenvolve um sentido de atenção e emergência que possibilita ao indivíduo ser um 
melhor trabalhador” (Carlson et al., 2006, p. 142). 
3 – Os Técnicos 
Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente  130 
 
significado às interacções comunicacionais orientadas no sentido de introduzir a mudança no 
cliente. Aqui a mudança é entendida como a narração significativa na vida do cliente, que 
estabelecerá um antes e um depois do encontro com o profissional” (p. 84). 
  Os contextos profissionais de mudança podem dividir-se em seis categorias: 
assistencial, de consulta, terapêutico, de avaliação, controlo e in-formativo (Lamas, 1997). 
  A relação que se estabelece entre as famílias multiproblemáticas e os diversos serviços 
sociais enquadra-se, geralmente, num contexto assistencial. Este contexto implica que o 
profissional se encontre numa posição up e o cliente numa posição down, sendo a relação de 
complementaridade entre ambos. Associado a este aspecto está a tendência para o cliente se 
desresponsabilizar e um correspondente excessivo envolvimento do técnico, assistindo-se 
muitas vezes a relações crónicas, onde a mudança ocorre a longo prazo. Apesar dos 
constrangimentos associados a este contexto, parece ser adequado em determinadas situações, 
nomeadamente, quando a responsabilização plena do cliente é difícil de alcançar (e.g. em 
situações de emigração ou com pessoas com graves doenças crónicas, onde não existem 
recursos individuais suficientes para se alcançar uma autonomia total) (Lamas, 1997). 
  Num contexto de consulta, o profissional assume uma posição de especialista (seja por 
idade, por experiências ou por formação), que dá opiniões e conselhos sobre as decisões a 
tomar a pessoas que se encontram confusas ou indecisas. Aqui o profissional apenas assume a 
responsabilidade da qualidade do conselho e não pela situação em si, o que muitas vezes é 
criticado por aqueles que consideram que este posicionamento se encontra associado a uma 
falta de interesse face à situação ou a uma excessiva responsabilização do cliente. Este 
contexto deveria constituir a primeira opção quando se inicia uma relação entre o profissional 
e o cliente, uma vez que pressupõe o respeito pela capacidade de decisão deste último. 
Contudo nem sempre é possível iniciar a relação a p
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situações que exigem o estabelecimento de controlo ou assistencial. Este contexto é mais 
adequado a técnicos com experiência, que conhecem os recursos e limitações da sociedade 
onde trabalham, do que para técnicos inexperientes, que dão primazia à acção (própria ou de 
outros), sem atender que, por vezes, a não acção é uma intervenção terapêutica de enorme 
qualidade, já que implica um estímulo para os clientes. 
  O contexto terapêutico é vivido na nossa cultura com grande fascínio e misticismo, 
sendo-lhe associadas expectativas muito elevadas, sem que muitas vezes se perceba que, para 
que este se inicie, é necessário um trabalho intenso de outros profissionais e um contexto de 
consulta prévio. Este contexto desenrola-se com a elaboração de um contrato que delimita a 
actuação do sistema de intervenção “através de um compromisso entre cliente e profissional, 
co-criar alternativas onde narrativas heurísticas (Linares, 1996) se desenvolvam e permitam 
uma vida diferente que exclua a sintomatologia” (Lamas, 1997, p.87). É adequado para 
situações de crises estruturais com um elemento sintomático, fruto de um processo marcado 
por progressiva falta de alternativas, com múltiplas intenções de solução falhadas, que 
provocam rigidificação das relações. 
  O contexto de avaliação implica uma relação de natureza complementar entre o 
profissional e o cliente, onde este último deve apresentar uma construção da sua história com o 
objectivo de ser reconhecido e aprovado pelo primeiro. Este contexto corre o risco de ser 
excessivamente burocratizado, onde o profissional poderá aplicar parâmetros demasiado 
rígidos em relação ao que é considerado normal. Contudo, quando é correctamente utilizado, 
pode promover a mudança através, por exemplo, da co-construção de novas narrativas da parte 
do cliente. 
  O contexto de controlo assemelha-se ao contexto de avaliação no sentido em que existe 
uma relação complementar entre profissional e cliente, e pressupõe uma avaliação e parecer 
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por parte do profissional. Diferem na medida que as consequências da avaliação neste 
contexto podem implicar uma declaração de culpa face a uma situação socialmente e, por 
vezes, legalmente reprovada. Frequentemente este contexto inicia-se a partir de uma denúncia 
contra o cliente e não a pedido deste, sendo comum a ocultação de informação. Surge como 
um dos contextos mais poderosos, dado ser apoiado por uma legislação ou por normas sociais 
amplamente partilhadas. Neste contexto, para Lamas (1997) o contexto de controlo apenas 
deverá ser utilizado quando outras vias de intervenção já foram esgotadas e em situações de 
extrema gravidade, tal como o mau trato infantil. Para que este contexto facilite a mudança 
deve contemplar uma fase inicial de intervenção que dê primazia à protecção, à urgência e à 
acção, contemplando em simultâneo um projecto de mudança futuro com metas realistas. 
Contudo, a concretização deste projecto encontra-se dificultada pela posição distante entre 
profissional e cliente que o contexto de controlo implica, que poderá comprometer uma 
intervenção futura com vista à mudança. 
  Os contextos in-formativos equiparam-se a intervenções grupais com um objectivo 
claro, onde se encontram reunidos indivíduos que estão a atravessar uma crise, por exemplo 
em determinada transição do ciclo vital. A partilha de experiências entre os vários 
participantes constitui o principal motor da mudança, cabendo ao profissional guiar o grupo, 
de forma a que sejam alcançados os objectivos delineados. Uma das suas grandes vantagens é 
que baseia a sua eficácia nas próprias capacidades dos clientes e no diagnóstico processual de 
crise. A outra vantagem consiste no facto de aumentar a rentabilidade do tempo do 
profissional, dado que a intervenção é direccionada para vários clientes em simultâneo. 
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3.2.2.1 – Metacontextos profissionais 
 
Segundo Lamas (1997) os metacontextos podem ser divididos em seis categorias, com 
a mesma designação dos contextos profissionais de mudança: assistencial, de consulta, 
terapêutico, de avaliação, de controlo e in-formativo. Estes metacontextos profissionais 
enquadram os contextos profissionais de mudança, favorecendo a constituição de certos 
contextos e dificultando o surgimento de outros. Assim, o metacontexto assemelha-se à 
construção social de certas instituições, a qual é reforçada pela presença de certas marcas 
específicas que reafirmam o contexto de intervenção. Por exemplo, os serviços sociais (que se 
desenvolvem em instituições públicas) enquadram-se frequentemente num metacontexto 
assistencial, sendo percebidos como locais onde as pessoas com dificuldades recorrem para 
serem ajudadas pelos profissionais, o que é reforçado por certas marcas contextuais, 
especificamente, o facto de os profissionais não poderem deixar de dar resposta, existirem 
procedimentos específicos para a marcação de atendimentos que garantem essas resposta e a 
obrigatoriedade de realizar um número mínimo de atendimentos por mês.  
Assim, o contexto profissional a partir do qual o técnico intervém, que se encontra 
enquadrado num determinado metacontexto profissional, irá influenciar muitos dos 
procedimentos e da intervenção realizada. Por outro lado, o contexto organizacional no qual o 
profissional trabalha irá exercer uma influência sobre a visão que este constrói sobre a família 
e, consequentemente, na relação que se estabelece entre ambos (Madsen, 1999), uma vez que 
o contexto onde os profissionais se enquadram organiza aquilo a que vão dar atenção. 
 Variáveis como a posição do técnico na estrutura onde trabalha, a organização dessa 
estrutura e as suas características específicas, podem também influenciar as reacções 
emocionais dos profissionais que trabalham com famílias multiproblemáticas (Colletti, 1997). 
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Parece existir um isomorfismo entre os sentimentos de rejeição, abandono e impotência 
por parte dos clientes com os quais os profissionais intervêm e as vivências dos próprios 
profissionais, dada a frustração decorrente da pouca atenção e falta de reconhecimento 
relativamente à importância atribuída ao seu trabalho e aos problemas que vivenciam. Outro 
factor que possibilita a vivência de sentimentos negativos pelos profissionais, podendo mesmo 
transformar-se num bloqueio à intervenção, refere-se à carência de gratificações que estão 
relacionadas com as características da intervenção, com o contexto e tempo em que esta se 
desenvolve e com os constrangimentos que lhe são inerentes (os resultados da intervenção 
social são pouco visíveis e demorados). 
Por outro lado, de acordo com a sua investigação, Gonçalves (2007) refere que existem 
indícios de que o próprio percurso dos profissionais, especificamente o número de anos de 
experiência na área da acção social com famílias e a formação académica, poderão influenciar 
o processo de avaliação, especialmente quando são consideradas as variáveis que remetem 
directamente para a avaliação da situação das crianças. 
 
  3.2.3 – Características culturais 
 
White (cit. por Freedman & Combs, 1996) escreve que as histórias culturais 
determinam as nossas narrativas pessoais. As pessoas dão significado às suas vidas através de 
histórias, pois tanto as narrativas culturais nasceram das narrativas individuais, como estas, por 
sua vez, são construídas com base nas narrativas culturais. As narrativas da cultura a que 
pertencemos influenciam a forma como vivenciamos acontecimentos de vida particulares e 
tratamos os outros como significantes ou não. 
Especificamente, os valores culturais funcionam como quadros de referência para as 
acções dos pais, das instituições e das políticas sociais (Gergen, cit. por Calheiros, 2006), 
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sendo que os julgamentos de valores misturam-se ainda com o conhecimento e com a 
experiência dos técnicos, assim como com os valores das áreas de formação e das instituições 
onde trabalham (Thompson, citado por Calheiros, 2006). 
  Assim, as crenças por parte dos profissionais fazem parte de pressupostos culturais 
mais abrangentes relativamente às famílias que recebem ajuda (Madsen, 1999)82. Na cultura 
ocidental, o significado social atribuído ao pedido de ajuda encontra-se associado a uma ideia 
de fraqueza e de patologia, sendo indicativo da existência de diversos problemas (Imber-
Black, citado por Sousa, 2005). A actuação dos sistemas alargados enquadra-se assim numa 
perspectiva deficitária, na medida em que se direcciona para dar respostas às incapacidades 
das famílias, uma vez que se baseia no mito segundo o qual as famílias são auto-suficientes, 
pelo que se precisarem de ajuda é porque estão doentes83.  
Sabendo que uma das características principais das famílias multiproblemáticas é a 
procura constante no exterior de instituições que as ajudem a desempenhar as suas funções, 
entre as quais as funções parentais, e tendo em conta a infância como objecto de apropriação e 
construção social, e a importância dessas apropriações e construções para a forma como se lida 
com a criança, parece importante a exploração dos valores parentais dos técnicos, enquanto 
questão de identidades, ou de autocategorizações das pessoas, que influenciam a sua avaliação. 
O estudo mais sistemático do pensamento dos pais sobre a natureza e o 
desenvolvimento das crianças e sobre a sua educação aparece condensado na literatura que 
adoptou os conceitos de “crenças” (Sigel; McGillicuddy de Lisi; Miller; citados por Monteiro 
& Castro, 1997) ou de ideias (Ashmore & Brodzinsky; Goodnow & Collins; citados por 
                                                 
82
 Por exemplo, a organização e procedimentos dos sistemas de ajuda tendem a reflectir normas culturais que 
apoiam a família nuclear tradicional, com uma maior tendência para atribuir dificuldades ou patologia às famílias 
que se desviam dessa norma. 
83
 Por se tratar de um significado construído culturalmente, este é partilhado pelos diversos elementos que dele 
fazem parte, nomeadamente por famílias, técnicos, instituições e restante comunidade (Sousa, 2005). 
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Monteiro & Castro, 1997) para substantivar, de forma alargada, as concepções dos pais sobre 
os filhos. 
É defendido que a origem das ideias, ou concepções, dos pais sobre a educação e 
desenvolvimento dos filhos tem uma localização social, tendo em conta que: os pais se sentem 
capazes de efectuar julgamentos sobre os filhos baseados em muito pouca experiência 
(Broussard & Hartner; Goodnow & Collins; citados por Castro, 1997b); que as diferenças entre 
grupos culturais são consistentemente maiores do que as diferenças dentro desses grupos 
culturais (Goodnow & Collins, citado por Castro, 1997b); que as semelhanças de pontos de 
vista entre as mães e não-mães, e as diferenças transnacionais nos conceitos do 
desenvolvimento entre homens e mulheres, exprimiam mais os sistemas de crenças culturais 
do que ‘a verdadeira natureza’ da criança (Gergen et al., citado por Castro, 1997b); que as 
teorias implícitas da inteligência corresponderão, em larga medida, às teorias explícitas da 
inteligência, isto é, tais teorias não serão derivadas da experiência pessoal, mas antes o 
resultado de uma negociação e de um consenso sociais (Carugati, citado por Castro, 1997b); e 
que existem variações históricas nas concepções da criança que reflectem padrões em 
constante movimento (Gergen et al., cit. por Castro, 1997b). Desta forma, a origem destas 
crenças e concepções sobre a criança deve ser procurada no discurso socialmente partilhado, 
nas representações sociais (as quais variam de acordo com as posições sociais e experiências 
sociais dos indivíduos e dos grupos e a sua identidade social) e nos modelos culturais 
partilhados pelos grupos sociais (Gergen et al.; Carugati; Molinari & Emiliani; D’Andrade; 
citados por Castro, 1997b). 
Segundo Sigel (cit. por Castro, 1997b), “[…] as crenças são construções da realidade. 
Podem incorporar o conhecimento do quê e do como, mas não precisam de provas. As 
crenças são consideradas informações da verdade, ainda que a prova da sua veracidade 
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possa ou não existir” (p. 83). O autor parte do pressuposto de que as pessoas organizam o seu 
pensamento em sistemas de crenças, o que implica diferenciar entre crenças específicas e 
genéricas. As crenças específicas relacionadas com o tema do desenvolvimento das crianças 
são aquelas relativas às crianças, ao seu desenvolvimento e à forma de as educar; já as crenças 
genéricas (centrais e mais afastadas do objecto de estudo concreto) que mais frequentemente 
aparecem são os valores dos pais, ou seja, os valores que os pais mais desejam que os filhos 
desenvolvam, ou aqueles que mais se esforçam por lhes transmitir (Castro; Hoffman; Kohn; 
Rubin & Mills; citados por Castro, 1997b). 
Existem na psicologia social várias definições do que são valores, sendo, de forma 
geral, definidos como um grupo relativamente pequeno de ideias sobre os objectivos finais da 
existência, e as formas de os atingir (Rokeach, citado por Castro, 1997b)84.  
De acordo com Qvortrup (citado por Castro, 1997a) o valor das crianças varia com as 
sociedades, ou seja, os interesses dos adultos nas crianças variam com as sociedades em que 
ambos se inserem. Assim, nas sociedades que tendem a conferir um valor mais instrumental às 
crianças, encontramos tipicamente, segundo o autor, uma taxa de fertilidade mais elevada do 
que naquelas que sublinham as vantagens emocionais de ter filhos. Trata-se de uma distinção 
paralela à que é habitual estabelecer entre as sociedades nas quais se espera que a transmissão 
de recursos vá dos filhos para os pais, e as sociedades onde se espera que eles sejam 
transmitidos dos pais aos filhos (ex. sociedades modernas ocidentais). Segundo LeVine (citado 
por Castro, 1997a), as diferenças entre as várias formas de conceber e educar as crianças 
desenvolveram-se em respostas aos diferentes riscos ambientais que ameaçam a sua 
sobrevivência; de acordo com Hoffman (cit. por Castro, 1997a), os pais educam as suas 
                                                 
84
 Os valores estão relacionados com estados ideais de vida que respondem às nossas necessidades como seres 
humanos, proporcionando critérios para avaliar as pessoas, os sucesso e nós mesmos (Rokeach, citado por 
Hernández, Rodríguez & Zamora 1998). 
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crianças de forma a encorajar o desenvolvimento das qualidades e das atitudes necessárias aos 
seus papéis de adulto, os quais variam em conteúdo segundo as sociedades. Deste modo, 
haveria uma correspondência entre os objectivos que os pais têm em vista ao ter os filhos e os 
valores que tentam incutir-lhes. Os trabalhos de Kohn (cit. por Castro, 1997a) demonstraram a 
existência de valores mais conformistas em famílias nas quais a profissão do pai exige 
precisamente comportamentos de conformismo e a prevalência de valores de auto-regulação 
em famílias nas quais a profissão do pai encoraja, e chega mesmo a exigir, a iniciativa e a 
independência. Em Portugal, os estudos de Castro (cit. por Castro, 1997a) e Castro e Monteiro 
(citado por Castro, 1997a), que inquiriam mães sobre as características que mais desejavam 
que os filhos apresentassem quando adultos, mostraram que estas organizavam os seus valores 
em dois eixos principais. O primeiro replica na perfeição a dicotomia proposta por Kohn (cit. 
por Castro, 1997a), opondo os valores de conformismo aos valores de auto-regulação – ou 
seja, opondo as características que se podem considerar como necessárias à conservação ou 
reprodução social (obediência, respeito pelos mais velhos, bons pais/mães de família), às 
características impulsionadoras da mudança – independência, criatividade, ideias próprias. O 
segundo opõe a preocupação consigo à preocupação com os outros – opondo desejos como o 
de ser feliz e realizado a características como trabalhador, amável e simpático. 
 
Neste capítulo procuraram-se identificar e analisar os factores que poderão contribuir 
para a compreensão da dinâmica relacional que se estabelece entre as famílias 
multiproblemáticas e os serviços sociais com os quais estas se encontram envolvidas. Foram 
também analisados os aspectos mais relevantes dos factores associados aos próprios 
profissionais, enquanto importantes instrumentos de trabalho com estas famílias. 
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4 – CONCEPTUALIZAÇÃO DO ESTUDO EMPÍRICO 
 
“Investigar é fazer perguntas à realidade; mas ela só responde à nossa 
indagação se a pergunta for divertida, diversa da ritual. «Se não sabe 
porque é que pergunta?» -interrogava/interroga-se João dos Santos.” 
     (Coimbra de Matos, “Vária. Existo porque fui amado”, 2007) 
 
O presente capítulo pretende apresentar os procedimentos adoptados para a delimitação 
do problema e selecção das variáveis em estudo, sendo explicitados os objectivos específicos e 
questões de investigação a eles associados. Posteriormente é apresentada a metodologia da 
investigação: a selecção da amostra, os procedimentos para a recolha de dados e os 
instrumentos de avaliação utilizados, incluindo a análise efectuada com a amostra do presente 
estudo a fim de testar as respectivas qualidades psicométricas e resultados da estatística 
descritiva. 
 
 
4.1 – Objecto de Estudo 
 
O desenvolvimento da pessoa enquanto profissional, com a sua singularidade, 
pressupõe a interrelação dos contextos de aprendizagem dos quais faz ou fez parte, sendo que 
estes diferentes contextos interactuam recursivamente sobre o técnico, como pessoa, e na 
construção e desempenho do seu papel, enquanto profissional (Vega, 1997).  
Definimos, assim, como objecto de estudo: os contributos de variáveis pessoais, 
profissionais e culturais para a avaliação que técnicos que trabalham com famílias 
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multiproblemáticas realizam de algumas características da parentalidade nestas famílias, 
enquadrados numa perspectiva ecossistémica. 
Relativamente às variáveis pessoais dos técnicos considerou-se que, uma vez que a 
investigação ao nível da parentalidade parece indicar que o número de filhos e o intervalo de 
tempo entre eles introduzem diferentes experiências parentais (Cruz, 2005), estas experiências 
diferenciadas poderão ter influência na avaliação da parentalidade das famílias 
multiproblemáticas com as quais os profissionais trabalham. 
Ao nível pessoal, outro factor que parece ser importante na actividade dos profissionais 
são as emoções negativas que as famílias multiproblemáticas desencadeiam, não só por se 
caracterizarem por situações de intenso sofrimento, violência e pobreza, como também por 
haver dificuldade em encontrar momentos gratificantes no trabalho com elas. Assim, as 
emoções dos profissionais podem constituir um factor que poderá influenciar a interacção e o 
desenvolvimento da relação com as famílias (Coletti, 1997; Madsen, 1999). Tendo em conta 
que o Bem-Estar Psicológico influencia o estabelecimento de relações positivas com os outros, 
a capacidade para gerir a vida pessoal e as exigências externas com eficácia e um sentido de 
determinação pessoal face à realização de objectivos pessoais (Novo, 2003), este poderá 
influenciar a forma como os técnicos avaliam a parentalidade em famílias multiproblemáticas. 
Nesta mesma linha, também a satisfação dos profissionais com a sua vida profissional, vida 
familiar e a facilitação entre ambas, sendo variáveis relacionadas com as reacções emocionais 
(Rocha, 2009), poderão ter influência na avaliação que os técnicos fazem da parentalidade em 
famílias multiproblemáticas. 
O contexto organizacional no qual o profissional trabalha também irá exercer uma 
influência sobre a visão que este constrói sobre a família e, consequentemente, na relação que 
se estabelece entre ambos (Madsen, 1999). De acordo com a sua investigação, Gonçalves 
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(2007) refere que existem indícios de que o próprio percurso dos profissionais, 
especificamente o número de anos de experiência na área da acção social com famílias e a 
formação académica, poderão influenciar o processo de avaliação, especialmente quando são 
consideradas as variáveis que remetem directamente para a avaliação da situação das crianças. 
Assim, parece especialmente importante questionar se a avaliação técnica de algumas 
características da parentalidade em famílias multiproblemáticas é influenciada pela 
experiência dos técnicos com esta população. 
O contexto profissional a partir do qual o técnico intervém, que se encontra enquadrado 
num determinado metacontexto profissional, também irá influenciar muitos dos procedimentos 
e da intervenção realizada (Madsen, 1999). Atendendo ao facto de que o trabalho com famílias 
multiproblemáticas tem um forte impacto emocional para os profissionais que com elas 
contactam, os contextos profissionais que implicam um trabalho mais sistemático e 
permanente com estas famílias, bem como o tempo de permanência nesses contextos, por 
implicarem um maior desgaste emocional, poderão influenciar a avaliação que os técnicos 
realizam sobre a parentalidade em famílias multiproblemáticas. Sabendo que cada vez mais o 
trabalho com famílias multiproblemáticas se desenvolve de forma multidisciplinar, onde os 
técnicos de diversas valências (Serviço/Política Social, Psicologia; Educação de Infância e 
Educação social) contribuem com a sua especificidade para a avaliação e diagnóstico da 
parentalidade, a formação académica dos técnicos, dada a sua especificidade, pode influenciar 
a avaliação dos profissionais. 
Por último, existem aspectos culturais que podem influenciar a avaliação técnica, 
nomeadamente os mitos e crenças que os serviços podem desenvolver em relação às famílias 
com as quais intervêm. Estas crenças por parte dos profissionais fazem parte de pressupostos 
culturais mais abrangentes relativamente às famílias que recebem ajuda (Madsen, 1999). 
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Como na cultura ocidental o significado social atribuído à necessidade de pedir ajuda 
encontra-se associado a uma ideia de fraqueza e de patologia (indicador da existência de 
diversos problemas) (Imber-Black, cit. por Sousa, 2005), a actuação dos sistemas alargados 
enquadra-se numa perspectiva deficitária, na medida em que se direcciona para dar resposta às 
incapacidades das famílias (Sousa, 2005). Tendo em conta que uma das características 
principais das famílias multiproblemáticas é a procura constante no exterior de instituições que 
as ajudem a desempenhar as suas funções, entre elas a função parental, é provável que os 
técnicos sejam influenciados pelas suas próprias crenças acerca da parentalidade quando 
avaliam estas famílias. 
De acordo com o pressuposto de Sigel (cit. por Castro, 1997b) de que as pessoas 
organizam o seu pensamento em sistemas de crenças, no que respeita à parentalidade, as 
crenças genéricas (ideias centrais e mais afastadas do objecto de estudo concreto, mas 
relacionadas com ele) que mais frequentemente aparecem são os valores que os pais mais 
desejam que os filhos desenvolvam, ou aqueles que mais se esforçam por lhes transmitir; já as 
crenças específicas, são as crenças relativas às crianças, ao seu desenvolvimento e à forma de 
as educar (Castro, 1997a). 
Sendo assim, os valores parentais dos técnicos (enquanto crenças genéricas) e as suas 
crenças mais específicas relativas às crianças, o seu desenvolvimento e a sua educação, 
poderão influenciar o diagnóstico que estes fazem da parentalidade em famílias 
multiproblemáticas. 
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4.2 – Objectivos e Questões de Investigação 
 
Surge, assim, como problema central desta investigação a compreensão das 
implicações de algumas variáveis pessoais, profissionais e culturais dos técnicos que 
trabalham com famílias multiproblemáticas na cidade de Lisboa, nos seus guiões de avaliação 
acerca da parentalidade nestas famílias. 
Definiu-se, então, como objectivo geral para o presente estudo: explorar as relações entre 
a percepção dos técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas sobre algumas 
características da parentalidade nestas famílias e a sua experiência parental, o seu bem-estar 
psicológico, a sua satisfação com a vida profissional e com a vida familiar, a facilitação 
trabalho-família, o local onde desempenham funções e experiência de trabalho nesse local, 
experiência no trabalho com famílias multiproblemáticas, a sua formação académica, as suas 
crenças gerais (valores) e específicas (crenças maternas e etapas de desenvolvimento) acerca 
da parentalidade. 
Optou-se por realizar um estudo carácter exploratório, embora enquadrado num referencial 
teórico, uma vez que este tipo de estudos, dada a sua natureza mais aberta, permitem o 
conhecimento empírico do objecto em estudo tal como ele realmente existe no momento da 
investigação, possibilitando explicações e novas formulações teóricas. Considerou-se que o 
método de investigação quantitativo, uma vez que tem como objectivo contribuir para o 
desenvolvimento e validação dos conhecimentos, possibilitando a generalização dos resultados e a 
predição e controle de acontecimentos, seria o mais adequado no presente estudo, permitindo 
estudar as relações de causa-efeito e estabelecer relações entre as variáveis.  
Procurou-se assim, através de uma metodologia transversal, ampliar o conhecimento, 
articulando-o com seu contexto, estabelecendo-se os seguintes objectivos específicos: 
a) Caracterizar a amostra de acordo com os dados sócio-demográficos recolhidos; 
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b)  
c) Analisar a relação entre as variáveis sócio-demográficas (sexo, idade e estado civil) e as 
variáveis dependentes em estudo; 
d) Compreender a relação entre algumas variáveis pessoais dos técnicos (experiência parental, 
bem-estar psicológico, satisfação com a vida profissional, satisfação com a vida familiar e 
facilitação trabalho-familia) e a avaliação que estes fazem da parentalidade em famílias 
multiproblemáticas; 
e) Compreender a relação entre alguns aspectos profissionais dos técnicos (experiência de 
trabalho com famílias multiproblemáticas, local onde desempenham funções, experiência 
no local onde desempenham funções e formação académica) e a avaliação que estes fazem 
da parentalidade em famílias multiproblemáticas; 
f) Compreender a relação entre alguns aspectos culturais dos técnicos (crenças maternas, 
etapas de desenvolvimento e valores desejados para os filhos) e a avaliação que estes fazem 
da parentalidade em famílias multiproblemáticas; 
 
Neste contexto, surgem as seguintes questões de investigação: 
1) Existe influência significativa das variáveis demográficas (sexo) na avaliação que os 
técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas fazem da parentalidade nestas 
famílias? 
2) Existe influência significativa das variáveis demográficas (idade) na avaliação que os 
técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas fazem da parentalidade nestas 
famílias? 
3) Existe influência significativa das variáveis demográficas (Estado Civil) na avaliação que 
os técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas fazem da parentalidade 
nestas famílias?  
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4) Existe influência significativa da experiência parental dos técnicos que trabalham com 
famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade nestas 
famílias?   
5) Existe influência significativa do bem-estar psicológico dos técnicos que trabalham com 
famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade nestas 
famílias?  
6) Existe influência significativa da satisfação com a vida profissional dos técnicos que 
trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da 
parentalidade nestas famílias? 
7) Existe influência significativa da satisfação com a vida familiar dos técnicos que 
trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da 
parentalidade nestas famílias? 
8) Existe influência significativa da facilitação do trabalho na família dos técnicos que 
trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da 
parentalidade nestas famílias? 
9) Existe influência significativa da experiência de trabalho dos técnicos com famílias 
multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade nestas famílias? 
10) Existe influência significativa do local onde desempenham funções os técnicos que 
trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da 
parentalidade nestas famílias? 
11) Existe influência significativa da experiência na função que desempenha actualmente dos 
técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da 
parentalidade nestas famílias? 
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12) Existe influência significativa da formação académica dos técnicos que trabalham com 
famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade nestas 
famílias? 
13) Existe influência significativa dos valores desejados para os filhos (conformismo) por 
parte dos técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes 
fazem da parentalidade nestas famílias? 
14) Existe influência significativa dos valores desejados para os filhos (independência/auto-
regulação) por parte dos técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas na 
avaliação que estes fazem da parentalidade nestas famílias? 
15) Existe influência significativa das crenças maternas (controlo e exigência) por parte dos 
técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da 
parentalidade nestas famílias? 
16) Existe influência significativa das crenças maternas (permissivas/indulgentes) por parte 
dos técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes 
fazem da parentalidade nestas famílias? 
17) Existe influência significativa das crenças maternas (tradicional) por parte dos técnicos 
que trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da 
parentalidade nestas famílias? 
18) Existe influência significativa das crenças maternas (família) por parte dos técnicos que 
trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da 
parentalidade nestas famílias? 
19) Existe influência significativa das crenças sobre as etapas de desenvolvimento (idade em 
que termina a infância) por parte dos técnicos que trabalham com famílias 
multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade nestas famílias? 
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20) Existe influência significativa das crenças sobre as etapas de desenvolvimento (idade de 
aquisição de tarefas de desenvolvimento) por parte dos técnicos que trabalham com 
famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade nestas 
famílias? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 3: Quadro conceptual da articulação das dimensões e variáveis abrangidas pelo estudo empírico 
 
 
 
 
 
Factores Pessoais 
Experiência Parental 
Nº de Filhos; Idade dos Filhos - Questionário Parte I 
Características Emocionais 
Bem-estar Psicológico – Escala de Bem-Estar Psicológico versão reduzida 
Satisfação com o Trabalho e Vida Pessoal – Escala de Satisfação com a Vida 
Profissional e Vida Familiar 
Facilitação Trabalho-Família – Escala de Facilitação Trabalho-Família 
Factores Profissionais 
Contexto Profissional 
Local onde desempenha funções; Experiência no local onde desempenha 
funções; Experiência no trabalho com famílias – Questionário Parte I 
Formação Académica 
Serviço/Política Social; Psicologia; Educação de Infância; 
Educação Social; Mestrado – Questionário Parte I 
Factores Culturais 
Crenças Gerais 
Valores Desejados para os Filho – Questionário de Valores Desejados para os 
Filhos 
Crenças Específicas 
Crenças Maternas; Etapas de Desenvolvimento – Questionário de Crenças 
Maternas e Etapas de Desenvolvimento 
Avaliação Técnica 
da Parentalidade 
em Famílias 
“Multiproblemáticas” 
Questionário Parte II 
 
Dados Sócio-Demográficos 
Sexo 
Idade 
Estado Civil 
Questionário Parte I 
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4.3 – Metodologia 
 
4.3.1 – Selecção da Amostra e Procedimentos 
 
Como já foi referido, o procedimento metodológico utilizado consistiu num estudo 
transversal com base num protocolo de instrumentos de auto-relato e posterior análise 
quantitativa dos resultados. A recolha de dados realizou-se entre Novembro de 2008 e Agosto 
de 2009, na Santa Casa da Misericórdia de Lisboa (SCML), onde técnicos trabalham com 
famílias multiproblemáticas. Como condição de inclusão na amostra definiu-se a existência de 
licenciatura nas áreas de Psicologia ou Serviço/Política Social e de licenciatura ou bacharelato 
nas áreas de Educação de Infância e Educação Social. 
Após ter sido autorizada pela SCML a colaboração dos técnicos no estudo (Anexo I), 
procedeu-se à recolha de dados na Direcção de Acção Social (DIAS) (Anexo II), cujos locais 
de Atendimento Social estão distribuídos por quatro Direcções de Acção Social Local85 
(DIASL Norte; DIASL Sul; DIASL Centro-Ocidental; DIASL Oriental) que abrangem as 53 
freguesias da cidade de Lisboa (www.scml.pt) (Anexo III), especificamente nos diferentes 
serviços86 destas DIASL’s. Os contactos com os profissionais foram efectuados de acordo com 
os procedimentos indicados pelas Directoras de cada DIASL, tendo o preenchimento dos 
instrumentos decorrido sem a presença do investigador. Os instrumentos foram recolhidos, 
utilizando um envelope fechado fornecido na altura da entrega, quinze dias após a distribuição. 
                                                 
85
 Estas constituem a instância primeira e privilegiada de contacto dos cidadãos de Lisboa com a instituição 
(Correia e Félix, 2007), sendo as famílias multiproblemáticas referidas como uma das principais realidades com 
as quais se deparam (Sobral, Reis e Amaral, 2007). 
86
 Equipas de Atendimento Social Local; Equipas de Apoio a Famílias com Crianças e Jovens em Risco – 
E.A.F.C.J.R.; Programa de Apoio, Recuperação e Autonomização Famílias – PARA; Centro de Apoio à Família 
– C.A.F; Serviço de Apoio à Família e à Comunidade – S.A.F.C.; Equipa Técnica de Apoio aos Estabelecimentos 
de Infância – EATEI. 
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Em todas as administrações os sujeitos receberam um conjunto de instruções 
estandardizadas87. 
Foram distribuídos nas quatro DIASL’s um total de 150 protocolos, tendo sido 
recebidos 120, o que representa uma taxa de retorno e adesão de 80%. Todos os protocolos 
foram posteriormente codificados, introduzidos numa base de dados e sujeitos a tratamento 
estatístico, com recurso às facilidades estatísticas do SPSS (Statistical Package for the Social 
Sciences) versão 15.0 para Windows. 
 
4.3.2 – Instrumentos 
 
Após revisão de literatura, análise das características psicométricas e obtenção das 
autorizações necessárias para a sua utilização (Anexo III), seleccionaram-se quatro 
instrumentos de auto-relato que permitem avaliar as dimensões: o bem-estar psicológico 
(Escala de Bem-Estar Psicológico – versão reduzida de Novo, Duarte Silva & Peralta, 2004); a 
satisfação com a vida profissional e vida familiar (Questionário de Avaliação da Satisfação 
com a Vida Profissional e Vida Familiar de Chambel & Marques-Pinto, 2008), a facilitação 
trabalho-família (Questionário de Avaliação de Facilitação do Trabalho na Família de 
Chambel & Marques-Pinto, 2008) e as crenças parentais (Questionário de Avaliação de 
Crenças Maternas, Questionário de Etapas de Desenvolvimento e Questionário de Valores 
Desejados para os Filhos de Calheiros, 2006). Foi ainda aplicado um questionário que 
possibilitou a recolha de informação sobre os dados sócio-demográficos da amostra, bem 
                                                 
87
 Nestas era explicado que o presente estudo se inseria no âmbito da realização de uma dissertação de mestrado 
em “Vitimização da Criança e do Adolescente” na Faculdade de Medicina da Universidade de Lisboa, e que tinha 
como principal objectivo conhecer melhor alguns dos factores que influenciam a forma como os diferentes 
técnicos avaliam as competências/capacidades parentais em “Famílias Multiproblemáticas”. Referia-se que não 
existiam respostas certas nem erradas, que todas as informações solicitadas eram pertinentes para o estudo em 
causa (mesmo as mais pessoais), que todas as respostas eram anónimas e confidenciais e que em caso de dúvida 
deveria ser escolhida a resposta considerada como mais próxima da realidade. Para além disso, era enfatizado o 
carácter voluntário da sua participação. 
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como informações relativas à avaliação, por parte dos técnicos, de alguns aspectos da 
parentalidade em famílias multiproblemáticas, construído para o efeito. 
De seguida serão apresentados cada um dos instrumentos e as análises efectuadas com 
a nossa amostra para testar as qualidades psicométricas dos mesmos. Importa salientar que, 
uma vez que todos os instrumentos utilizados no presente trabalho estão já adaptados para a 
população portuguesa, a nossa análise restringe-se à avaliação da sua fiabilidade, através do 
alpha de Cronbach88. As estatísticas descritivas de cada um dos instrumentos do Questionário 
de Avaliação Técnica da Parentalidade serão apresentadas no Anexo VIII. 
 
4.3.2.1 – Escala de Bem-Estar Psicológico – versão reduzida (EBEP-R) 
 
O Bem-Estar Psicológico foi avaliado através da EBEP-R (Escala de Bem-Estar 
Psicológico – versão experimental reduzida) de Novo e colaboradores (2004) (ver Anexo IV), 
construída a partir das escalas originais Psychological Well-Being Scales (PWBS) de Ryff 
(1989), adaptadas para português (EBEP) por Novo, Duarte-Silva e Peralta (1997). O Bem-
Estar psicológico engloba um conjunto diverso de características de natureza cognitiva e 
afectiva, as quais são operacionalizadas em seis escalas de auto-avaliação que constituem no 
seu conjunto as Escalas de Bem-Estar Psicológico: Aceitação de Si, Crescimento Pessoal, 
Objectivos da Vida, Relações Positivas com os Outros, Domínio do Meio e Autonomia.  
A EBEP-R é assim composta por um conjunto de 18 itens (por exemplo, “Tenho 
tendência para me preocupar com o que as outras pessoas pensam de mim”, “Sinto que tiro 
imenso partido das minhas amizades”), correspondendo 3 itens a cada escala, que constituem 
                                                 
88
 O coeficiente alpha de Cronbach é uma das medidas utilizadas para a verificação da consistência interna de um 
grupo de itens, isto é, permite verificar se os itens que compõem cada uma das dimensões dos instrumentos estão, 
ou não, positivamente correlacionados entre si, sendo que esta medida é baseada na correlação média entre os 
itens dum factor. Traduz, essencialmente, a média de todos os coeficientes de bipartição possíveis. Varia entre 0 e 
1, sendo que a regra básica é que se deve situar entre 0.7 e 1 (Bryman & Cramer, 2003; Pestana & Gageiro, 
2008). 
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afirmações de carácter descritivo e face às quais os inquiridos devem indicar o seu grau de 
concordância/discordância numa escala de tipo Likert com 6 categorias de resposta ordenadas, 
variando entre 1 (discordo completamente) e 6 (concordo completamente). Com scores que 
variam entre 3 e 18, o resultado de cada escala é dado pela soma dos itens após a conversão 
dos itens invertidos. Este instrumento possibilita ainda a obtenção do resultado para a escala 
completa, que consiste no somatório dos resultados obtidos nas 6 escalas. 
Esta versão da escala revelou uma medida adequada de consistência interna, com o 
valor de alpha de Cronbach de .82 (Novo, et al., 2006). 
 
4.3.2.1.1 – Propriedades Psicométricas: Fiabilidade 
 
No presente estudo optou-se por utilizar apenas o índice global da EBEP-R, (Bem-
Estar Psicológico Total) verificando-se que na análise da consistência interna esta revelou um 
factor de alpha de Cronbach que se situa em .83, reportando assim um valor de fiabilidade 
adequado de acordo com Pestana e Gageiro (2008). A Tabela 1 permite comparar os valores 
encontrados neste estudo por referência àqueles observados no estudo de Novo e col. (2006). 
 
Tabela 1 - Valores de Consistência Interna (alpha de Cronbach) da EBEP-R  
no estudo de Novo e col. (2006) e no estudo actual 
 Actual Novo e col. (2006) 
Bem-Estar Psicológico Total .83 .82 
 
Assim, os resultados provenientes da análise das qualidades psicométricas EBEP-Total 
oferecem-nos garantias para a utilização dos dados no presente estudo empírico. 
 
4.3.2.2 – Escala de Satisfação com a Vida Profissional e com a Vida Familiar 
 
A Escala de Satisfação com a Vida Profissional foi criada por Brayfield e Rothe (1951) 
para avaliar a satisfação com o trabalho. Aryee, Tan e Srinivas (2005), desenvolveram a partir 
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desta uma versão abreviada com cinco itens, a qual foi traduzida e validada para a população 
portuguesa por Chambel e Marques-Pinto (2008) (ver Anexo V), verificando-se um alpha de 
Cronbach .84. 
As questões (e.g., “Eu sinto-me bastante satisfeito com a minha vida profissional”) 
foram respondidas numa escala de tipo Likert com 5 categorias de resposta ordenadas, 
variando entre 1 (discordo muito) e 5 (concordo muito). Com scores que variam entre 1 e 5, o 
resultado da escala é dado pela média da soma dos itens. 
A escala de Satisfação com a Vida Familiar foi adaptada por isomorfismo da escala 
desenvolvida para medir a satisfação com o trabalho (Brayfield & Rothe, 1951) para avaliar o 
domínio da família, por Aryee e col. (2005), tratando-se de uma versão abreviada, composta 
por cinco itens. Esta escala foi traduzida e validada para a população portuguesa por Chambel 
e Marques-Pinto (2008) (ver Anexo V), obtendo um alpha de Cronbach de .88. 
As questões (e.g., “Eu sinto-me bastante satisfeito(a) com a minha vida familiar”) 
foram respondidas numa escala de tipo Likert com 5 categorias de resposta ordenadas, 
variando entre 1 (discordo muito) e 5 (concordo muito). Com scores que variam entre 1 e 5, o 
resultado da escala é dado pela média da soma dos itens. 
 
 4.3.2.2.1 – Propriedades Psicométricas: Fiabilidade 
 
A Escala de Satisfação com a Vida Profissional bem como a Escala de Satisfação com 
a Vida Familiar, na análise da consistência interna revelaram factores de alpha de Cronbach 
que se situam em .89 e .82, respectivamente, reportando assim valores de fiabilidade bastante 
adequados nas duas escalas de acordo com Pestana e Gageiro (2008). A Tabela 2 permite 
comparar os valores encontrados neste estudo por referência àqueles observados no estudo de 
validação do instrumento para a população portuguesa. 
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Tabela 2 - Valores de Consistência Interna (alpha de Cronbach) da Escala de Satisfação com a  
Vida Profissional e com a Vida Familiar no estudo Chambel e Marques-Pinto (2008) e no estudo actual 
 Actual Chambel e Marques-Pinto (2008) 
Satisfação com Vida Profissional .89 .84 
Satisfação com Vida Familiar .82 .88 
 
Assim, os resultados provenientes da análise das qualidades psicométricas das Escalas 
de Satisfação com a Vida Profissional e com a Vida Familiar oferecem-nos garantias para a 
utilização dos dados no presente estudo empírico. 
 
4.3.2.3 – Escala de Facilitação do Trabalho na Família 
 
A Escala de Facilitação do Trabalho na Família foi criada por Carlson e col. (2006), 
avaliando a vertente positiva da interface entre o trabalho e a família. Este instrumento é 
composto por 18 itens que avaliam três dimensões da direcção de Facilitação Trabalho-
Família (desenvolvimento, afecto e capital) e três dimensões da direcção de Facilitação 
Família-Trabalho (desenvolvimento, afecto e eficácia), correspondendo a cada uma das seis 
dimensões referidas três itens. Esta escala foi traduzida para a população portuguesa por 
Chambel e Marques-Pinto (2008) (ver Anexo V).  
As questões (e.g., “O meu envolvimento com o meu trabalho ajuda-me a compreender 
diferentes pontos de vista e isto ajuda-me a ser um melhor membro da minha família”) foram 
respondidas numa escala de tipo Likert com 5 categorias de resposta ordenadas, variando entre 
1 (discordo fortemente) e 5 (concordo fortemente).  
O estudo de Carlson e col. (2006) apresentou um alpha de Cronbach de .86 para a 
facilitação trabalho-família, de  .92 para a facilitação família-trabalho e de .92 para a escala 
completa. No estudo de Chambel e Marques-Pinto (2008), verificou-se um alpha de Cronbach 
de .92 para a facilitação trabalho-família, de .90 facilitação família-trabalho e de .94 para a 
escala completa. 
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4.3.2.3.1 – Propriedades Psicométricas: Fiabilidade 
 
No presente estudo optou-se por utilizar apenas o índice global da Escala de Facilitação 
do Trabalho na Família, sendo que este, na análise da consistência interna, revelou um factor 
de alpha de Cronbach que se situa em .89, reportando assim valores de fiabilidade bastante 
adequados, de acordo com Pestana e Gageiro (2008). A Tabela 3 permite comparar os valores 
encontrados neste estudo por referência àqueles observados no estudo Chambel e Marques-
Pinto (2008). 
Tabela 3 - Valores de Consistência Interna (alpha de Cronbach) da Escala de Facilitação Trabalho-Família 
no estudo Chambel & Marques-Pinto (2008) e no estudo actual 
 Actual Chambel e Marques-Pinto (2008) 
Facilitação Trabalho-Família .89 .94 
 
Assim, os resultados provenientes da análise das qualidades psicométricas da Escala de 
Facilitação do Trabalho na Família oferecem-nos garantias para a utilização dos dados no 
presente estudo empírico. 
 
4.3.2.4 – Questionário de Avaliação de Crenças Parentais 
 
Para avaliar as Crenças Parentais foi utilizado a Questionário de Avaliação de Crenças 
Maternas, Questionário de Etapas de Desenvolvimento e Questionário de Valores Desejados 
para os Filhos de Calheiros (2006) (ver Anexo VI). 
No que toca às Crenças Maternas, estas foram avaliadas através do questionário de 
Crenças Maternas de Calheiros (2006). Este é constituído por 32 itens, e destina-se a avaliar as 
crenças sobre a natureza da infância, o decurso do desenvolvimento, a contribuição de factores 
internos e externos, a educação, a disciplina e a família. As questões (e.g. “Deve ser permitido 
que as crianças discordem dos pais e digam o que pensam”), todas construídas na forma 
afirmativa, foram respondidas numa escala de tipo Likert com 5 categorias de resposta 
ordenadas, variando entre 1 (discordo muito) e 5 (concordo muito). 
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No estudo de Calheiros (2006) a medida das crenças organiza-se em torno de quatro 
factores: “controlo e exigência”, factor composto por 8 questões que avaliam o controlo e 
exigência exercidos pelos pais e o grau em que estes rejeitam as necessidades e motivações 
das crianças89 (α= .88); “permissivas/indulgentes”, factor composto por 6 questões que 
avaliam em que medida os pais apresentam um baixo grau de exigência, não impõe regras e 
restrições, defendem a independência dos filhos e a aprendizagem informal90 (α= .77); 
“tradicional”, factor composto por 5 questões que avaliam os domínios da educação e da 
aprendizagem, em que as crianças são seres basicamente semelhantes ao adulto, e em que não 
se faz a distinção entre diferentes períodos de desenvolvimento, por isso pode ser-lhes exigida 
a participação na vida doméstica91 (α= .69); “família”, factor composto por 3 questões que 
avaliam a importância dos laços familiares e a sua influência na educação durante a infância e 
respectivos resultados dessa educação na idade adulta (α= .72). 
No que se refere às Etapas de Desenvolvimento, foram utilizadas 6 questões de 
resposta aberta (e.g. “Com que idade é que se pode esperar que as crianças saibam distinguir o 
«certo» do «errado»”) sobre as idades em que são realizadas determinadas tarefas do 
desenvolvimento, tal como Calheiros (2006). Foram analisadas através de duas variáveis: uma 
que avalia o término da infância, e uma composta pelas 5 questões restantes sobre as idades 
em que se adquirem comportamentos de interacção social adequados (α= .85). 
Quanto aos Valores estes foram avaliados através do Questionário de Valores 
Desejados para os Filhos, a qual foi aferida para a população portuguesa por Castro (1997b), 
tendo os seus resultados sido confirmados por Calheiros (2006). Utilizaram-se os valores 
                                                 
89
 É um factor que mede a falta de reciprocidade na comunicação entre pais e filhos, em que os pais se centram 
em si próprios e na afirmação de poder através de técnicas disciplinares punitivas, através da concepção de que 
educar é forçar. 
90
 Continuam a centrar-se em si próprios, mas agora caracterizando-se pelo não envolvimento e indiferença. 
91
 Trata-se ainda de uma visão inatista/pessimista cujo percurso de vida se deve ao património biológico e àquilo 
que se aprende em pequeno, em que é desvalorizada a aprendizagem contínua ao longo da vida. 
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primários “Conformista” (estão ao serviço da preservação das tradições e do grupo) e 
“Independência/auto-regulação” (estão principalmente ao serviço do indivíduo enquanto 
entidade autónoma), os quais foram operacionalizados por meio dos valores secundários, 
nomeadamente, no primeiro, valores de obediência, respeito e desejo que seja um bom filho 
(α= .86), no segundo, valores de defesa de filhos curiosos, independentes e com ideias próprias 
(α= .75). 
As respostas a estes itens dispunham de uma escala de tipo Likert com 5 categorias de 
resposta ordenadas, variando entre 1 (pouco importante) e 5 (muito importante), sendo 
posteriormente recodificada de forma inversa. 
 
4.3.2.4.1 – Análise das qualidades psicométricas: Fiabilidade 
 
No que concerne à Questionário de Crenças Maternas, a análise da consistência interna 
revelou factores de alpha de Cronbach que se situam entre .32 e .48, reportando assim valores 
inadmissíveis de fiabilidade nas quatro dimensões da escala, de acordo com Pestana e Gageiro 
(2008). A Tabela 4 permite comparar os valores encontrados neste estudo por referência 
àqueles observados no estudo de Calheiros (2006). 
 
Tabela 4 - Valores de Consistência Interna (alpha de Cronbach) do Questionário de Crenças Maternas, 
no estudo de Calheiros (2006) e no estudo actual 
 Actual Calheiros (2006) 
Amostra 115 102 
Controlo e Exigência .32 .88 
Permissivas/Indulgentes .32 .77 
Tradicional .48 .69 
Família .45 .72 
 
Desta forma, os resultados provenientes da análise das qualidades psicométricas do 
Questionário de Crenças Maternas não nos oferece garantias para a utilização dos dados no 
presente estudo empírico, razão pela qual se optou por não realizar o estudo das questões de 
investigação nº 15, nº16, nº 17 e nº 18, que diziam respeito a variáveis avaliadas por este. 
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Quanto ao Questionário de Etapas de Desenvolvimento, a análise da consistência 
interna revelou um factor de alpha de Cronbach que se situa em .47, reportando também um 
valor inadmissível de fiabilidade de acordo com Pestana e Gageiro (2008). A Tabela 5 permite 
comparar os valores encontrados neste estudo por referência àqueles observados no estudo de 
Calheiros (2006). 
 
Tabela 5 - Valores de Consistência Interna (alpha de Cronbach) do Questionário de 
Etapas de Desenvolvimento no estudo de Calheiros (2006) e no estudo actual 
 Actual Calheiros (2006) 
Amostra 115 102 
Etapas de Desenvolvimento .47 .85 
 
Desta forma, os resultados provenientes da análise das qualidades psicométricas das 
questões sobre Etapas de Desenvolvimento não nos oferece garantias para a utilização dos 
dados no presente estudo empírico, pelo que se optou por não realizar o estudo das questões de 
investigação nº 19 e nº 20, que diziam respeito a variáveis avaliadas por estas. 
Relativamente ao Questionário de Valores desejados para os filhos, a análise da 
consistência interna revelou factores de alpha de Cronbach que se situam em .78 e .91, reportando 
assim valores adequados de fiabilidade nos dois factores da escala, de acordo com Pestana e 
Gageiro (2008). A Tabela 6 permite comparar os valores encontrados neste estudo por referência 
àqueles observados no estudo de validação do instrumento para a população portuguesa. 
 
Tabela 6 - Valores de Consistência Interna (alpha de Cronbach) do Questionário de 
Valores Desejados para os Filhos no estudo de Castro (1997b) e no estudo actual 
 Actual Castro (1997b) 
Amostra 115 268 
Conformista .78 .86 
Independência/Auto-regulação .91 .75 
 
Assim, os resultados provenientes da análise das qualidades psicométricas do 
Questionário de Valores Desejados para os Filhos oferecem-nos garantias para a utilização dos 
dados no presente estudo empírico. 
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4.3.3 – Questionário 
 
Para o presente estudo foi elaborado um questionário que, dados os objectivos 
delineados, possibilitasse a recolha de informação sobre os dados sócio-demográficos da 
amostra em questão, bem como informações relativas à avaliação, por parte dos técnicos, de 
alguns aspectos da parentalidade em famílias multiproblemáticas, aspectos esses que são 
normalmente utilizados pelos profissionais na sua prática com famílias multiproblemáticas92 
(Anexo VII). 
O questionário é constituído por duas partes, sendo a primeira respeitante aos Dados 
Sócio-Demográficos dos profissionais que formam a amostra e a segunda relativa à Avaliação 
Técnica da Parentalidade em Famílias Multiproblemáticas (que inclui um parecer dos 
técnicos relativamente a: funções parentais, competências parentais, papéis parentais, padrões 
educativos parentais, comportamentos educativos/disciplinares parentais, e determinantes dos 
comportamentos educativos/disciplinares parentais). A primeira parte é composta por 9 
questões, já a segunda encontra-se dividida em 6 grupos que, no seu conjunto, implicam 56 
questões. Assim, o questionário totaliza 65 questões, sendo 4 perguntas abertas e as restantes 
perguntas fechadas93.  
 
 
 
                                                 
92
 Pretendeu-se que as categorias de avaliação utilizadas na construção de questionário constituíssem conceitos 
cujo significado fosse o mais aproximado possível para todos os profissionais da amostra (Serviço/Política Social, 
Psicologia, Educação de Infância e Educação Social), bem como representassem aspectos relevantes e 
importantes na área de investigação que tem desenvolvido estudos sobre este tema.  
93
 Após a elaboração do Questionário, solicitou-se a um técnico de Serviço Social, um técnico de Psicologia, um 
técnico de Educação de Infância e um técnico de Educação Social, que avaliassem a clareza dos itens (de forma a 
perceber se as áreas e categorias de avaliação eram do domínio de todos os profissionais implicados), e a 
estrutura do instrumento. Embora não tenham surgido dúvidas quanto à sua inteligibilidade e significado, foram 
aceites sugestões relativamente à ordem de apresentação das diferentes escalas utilizadas, para que os 
instrumentos mais extensos e que implicassem maior desgaste do respondente fossem preenchidos primeiro. 
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4.3.3.1 – Dados Sócio-Demográficos 
 
A parte do Questionário referente aos Dados Sócio-Demográficos tinha como objectivo 
recolher dados que caracterizassem a amostra no que se refere ao (1) sexo, à (2) idade, ao (3) 
estado civil, a (4) experiência parental – número de filhos existentes, à (5) experiência parental 
– idade dos filhos, à (6) formação académica, ao (7) local onde tem desenvolvido a 
intervenção com famílias, à (8) experiência na função que desempenha actualmente e à (9) 
experiência na área da intervenção com famílias. As variáveis, que se encontram representadas 
na Tabela 7, foram seleccionadas por serem aquelas que revelaram maior significado para o 
estudo em causa. 
Para as questões relativas ao (1) sexo, ao (3) estado civil, à (5) formação académica e 
ao (6) local onde é desenvolvida a intervenção com famílias, as respostas eram dadas a partir 
das alternativas apresentadas no questionário, pelo que foram definidas previamente as 
categorias de avaliação. É, no entanto, de referir que para as questões (5) e (6) era dada a 
possibilidade de serem referidas outras alternativas, para além das apresentadas. No que 
respeita às questões da (2) idade, do (4) número de filhos, da (5) idade dos filhos, da (8) 
experiência na função que desempenha actualmente e da (9) experiência na área da 
intervenção com famílias, uma vez que eram solicitados factos quantitativos e não se conhecia 
a provável gama (e distribuição), foram feitas perguntas abertas para as quais as respostas 
eram um valor exacto escrito pelos respondentes. Posteriormente, foram decididas as 
categorias a usar para classificar as respostas.  
As respostas às questões (1), (3), (4), (5) e (6) eram de natureza qualitativa, enquanto 
que as respostas às questões (2), (7) e (8) eram de natureza quantitativa. 
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Tabela 7: Variáveis e categorias de avaliação referentes aos dados sócio-demográficos 
Variáveis Categorias de avaliação 
(1) Sexo 1 – Masculino 
2 – Feminino 
(2) Idade 1 – Inferior ou igual a 25 anos 
2 – Entre os 26 e os 35 anos 
3 – Entre os 36 e os 45 anos 
4 – Superior a 45 anos 
(3) Estado Civil 1 – Solteiro(a) 
2 – Casado(a) / Em união de facto 
3 – Divorciado(a) / Separado(a) de facto 
4 – Re-casamento / Nova União 
5 – Viúvo(a) 
(4) Experiência parental – Número de Filhos 1 – Sem filhos 
2 – Um ou dois filhos 
3 – Três ou mais filhos 
(5) Experiencia parental – Idade dos filhos 1 – Filhos bebés (até aos 2 anos) 
2 – Filhos com idade pré-escolar (dos 2 aos 6 nos) 
3 – Filhos com idade escolar (dos 6 aos 12 anos) 
4 – Filhos Adolescentes (dos 12 aos 17 anos) 
5 – Filhos Jovem Adultos (dos 17 aos 21 anos) 
6 – Filhos Adultos (a partir dos 21 anos) 
(6) Formação académica 1 – Licenciatura em Serviço/Política Social                  
2 – Licenciatura em Psicologia 
3 – Licenciatura / Bacharelato em Educação de Infância 
4 – Licenciatura / Bacharelato em Educação Social 
5 – Mestrado 
(7) Local onde tem desenvolvido a intervenção 
com famílias 
1 – Acolhimento Social Local 
2 – Equipa de Apoio a Famílias com Crianças e Jovens em Risco 
(E.A.F.C.J.R.) 
3 – Outros (inclui: P.A.R.A.; C.A.F.; S.A.F.C.; E.T.A.E.I.) 
(8) Experiência no local onde desempenha 
funções actualmente 
1 – Sem experiência (0 a 6 meses) 
2 – Pouca experiência (superior a 6 meses e interior ou igual a 2 anos) 
3 – Alguma experiência (superior a 2 anos e inferior ou igual a 5 anos) 
4 – Bastante experiência (superior a 5 anos e inferior ou igual a 10 anos) 
5 – Muita experiência (superior a 10 anos) 
(9) Experiência na área da intervenção com 
famílias na SCML 
1 – Sem experiência (0 a 6 meses) 
2 – Pouca experiência (superior a 6 meses e interior ou igual a 2 anos) 
3 – Alguma experiência (superior a 2 anos e inferior ou igual a 5 anos) 
4 – Bastante experiência (superior a 5 anos e inferior ou igual a 10 anos) 
5 – Muita experiência (superior a 10 anos) 
 
As categorias de avaliação referentes às questões foram definidas de acordo com os 
seguintes indicadores: 
- Idade: tendo em conta que os profissionais licenciados iniciam geralmente a sua 
prática profissional aos 25 anos, esta idade serviu de referência à definição da primeira 
categoria que pretende abranger os recém-licenciados (idade inferior ou igual a 25 anos), ou 
seja, todos aqueles com pouca experiência. A partir daqui, definiu-se um intervalo de 10 anos 
entre as categorias, estabelecendo-se como limite máximo uma idade superior a 45 anos, a 
partir da qual é esperado que os profissionais tenham já muita experiência. 
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 - Estado Civil: sendo a família um sistema social integrado por pessoas com os seus 
respectivos papéis e relações interdependentes, qualquer modificação neste sistema vai ter 
impacto sobre cada um dos membros individualmente e sobre o sistema como todo. Assim, 
tendo em conta que cada estado civil representa uma dada configuração do sistema familiar, 
definiram-se as categorias nesta variável como (1) Solteiro(a), (2) Casado(a)/Em união de 
facto, (3) Divorciado(a)/Separado(a) de facto, (4) Re-casamento/Nova união e (5) Viúvo(a). 
 - Experiência parental (Número de Filhos e a sua idade): a parentalidade envolve um 
conjunto de ajustes intelectuais e emocionais (ex. expectativas, sentimentos, comportamentos, 
preocupações, etc.) que permitem aos adultos serem pais, isto é, irem ao encontro das 
necessidades físicas, emocionais, intelectuais e sociais dos seus filhos, sendo um processo em 
constante mutação conforme as exigências inerentes às diferentes idades das crianças.  
Desta forma, as categorias de avaliação definidas relativamente ao número de filhos 
foram as seguintes: (1) Sem filhos, (2) Um ou dois filhos, (3) Três filhos 3 (4) Mais de três 
filhos. Quanto à idade dos filhos, para a definição das categorias de avaliação foram tidos em 
conta os estádios do desenvolvimento, nomeadamente, (1) Filhos bebés (até aos 2 anos), (2) 
Filhos em idade pré-escolar (dos 2 aos 6 nos), (3) Filhos com idade escolar (dos 6 aos 12 
anos), (4) Filhos Adolescentes (dos 12 aos 17 anos), (5) Filhos Jovem Adultos (dos 17 aos 20 
anos), (6) Filhos Adultos (a partir dos 21 anos) e (7) Não se aplica (quando não existem 
filhos). 
 - Formação académica: a definição das categorias a este nível teve em conta que o 
trabalho com famílias multiproblemáticas na Acção Social Local da SCML é desenvolvido de 
forma interdisciplinar, pelo que estão presentes várias valências as quais implicam uma 
formação académica diferente que, por sua vez, poderia ter influência na avaliação que os 
técnicos faziam das famílias com as quais trabalham. Desta forma, uma vez que a amostra 
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englobava profissionais licenciados em Serviço Social, Psicologia, Educador de Infância e 
Educador Social, definiram-se como categorias (1) Licenciatura em Serviço/Política Social, 
(2) Licenciatura em Psicologia, (3) Licenciatura/Bacharelato em Educação de Infância e (4) 
Licenciatura/Bacharelato em Educação Social. 
 - Local onde tem desenvolvido a intervenção com famílias: a Direcção de Acção Social 
da SCML desenvolve a sua acção através de um conjunto de serviços que, embora tenham 
como população famílias multiproblemáticas, apresentam procedimentos e intervenções 
diferentes face a estas. Assim, considerou-se que o local onde é desenvolvido o trabalho 
poderia ter influência na avaliação que os técnicos faziam das famílias, tendo-se definido as 
categorias de acordo com os vários serviços, especificamente, (1) Acolhimento Social Local, 
(2) E.A.F.C.J.R., (3) Outras (que incluem os serviços com características semelhantes e cujo 
número de indivíduos em separado não teriam significado estatístico: P.A.R.A., C.A.F., 
S.A.F.C., e ETAEI). 
- Experiência no local onde desempenha funções actualmente e Experiência na área de 
intervenção com famílias: face aos objectivos desta investigação, considerou-se que seria 
importante recolher informação relativa ao tempo de experiência na função que os técnicos 
desempenham no actual local de trabalho, uma vez que não só o contexto profissional cono 
também a sua permanência nesse contexto poderão influenciar a avaliação que os técnicos 
faziam das famílias com as quais trabalham. Por outro lado, existem indícios na literatura que 
a experiência de trabalho com famílias multiproblemáticas pode ter influência nas avaliações e 
diagnósticos dos técnicos. Assim, para ambas as categorias, definiram-se 7 meses como o 
tempo mínimo para se considerar a existência de experiência profissional nesta área, pelo que 
os profissionais com uma experiência profissional nesta inferior a 7 meses foram incluídos na 
categoria “Sem Experiência”. Definiu-se que até aos 2 anos os profissionais adquiririam pouca 
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experiência nesta área, incluindo-se na categoria “Pouca Experiência” os profissionais com 
experiência entre 7 meses e 2 anos. A partir dos 2 anos e até aos 5 anos, considerou-se que os 
profissionais teriam “Alguma Experiência” e entre os 5 anos e os 10 anos que teriam “Bastante 
Experiência”. Uma experiência superior a 10 anos foi englobada na categoria “Muita 
Experiência”. 
 
4.3.3.2 – Avaliação Técnica da Parentalidade em Famílias Multiproblemáticas 
 
A avaliação técnica da parentalidade está dividida em áreas sobre as quais os técnicos 
teriam de se pronunciar. Foram definidas 6 áreas (Tabela 8), tendo em conta a sua relevância 
na prática quotidiana dos técnicos com famílias multiproblemáticas, bem como a investigação 
que tem sido desenvolvida sobre o tema (ver Capítulo 1): 
– a área relativa às Funções Parentais implica as seguintes variáveis: (1) satisfazer as 
necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência, (2) 
disponibilizar/estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com espaços, 
objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade, (3) assegurar um 
ambiente estimulante e positivo de aprendizagem, (4) colocar objectivos de desenvolvimento 
adequados e ter expectativas realistas face à criança, (5) satisfazer as necessidades de afecto, 
confiança e segurança que se traduzem pela construção de relações de vinculação, (6) 
disciplinar de forma assertiva, (7) responder às necessidades de compreensão cognitiva das 
realidades extra-familiares da criança, (8) possibilitar/facilitar a interacção social da criança e 
a sua integração na comunidade, (9) cuidarem de si próprios como pais, (10) respeitar a Lei e 
contribuir para a segurança da sociedade, e (11) contribuir para o desenvolvimento económico 
do país. 
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– a área concernente às Competências Parentais inclui as seguintes variáveis: (1) 
sensibilidade, (2) relacionamento com a criança, (3) encorajamento, (4) gestão, (5) trocas 
afectivas, (6) realidade e autenticidade, (7) pôr em marcha um projecto vital educativo, (8) 
implicação pessoal e emocional, (9) dar conteúdo o projecto educativo, (10) suporte e 
comunicação com o parceiro, (11) auto-regulação, (12) gestão de humor e competências de 
coping, e (13) prevenir problemas em situações de alto risco. 
– a área respeitante aos Papéis Parentais compreende as seguintes variáveis: (1) 
parceiros de interacção, (2) instrutores indirectos, e (3) preparação e disponibilização de 
oportunidades de estímulo e aprendizagem em contextos extra-familiares. 
– a área referente aos Padrões Educativos Parentais contém as seguintes variáveis: (1) 
democrático, (2) autoritário, (3) indulgente, e (4) negligente. 
– a área tocante aos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais abrange as 
seguintes variáveis: (1) técnicas de afirmação do poder, (2) técnicas de retirada de afecto, e (3) 
técnicas indutivas/de raciocínio/de explicação. 
– a área relativa aos Determinantes dos Comportamentos Educativos/Disciplinares 
Parentais abarca as seguintes variáveis: (1) gravidade do comportamento inadequado da 
criança, (2) o comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar 
emocionalmente outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão 
convencional (carácter mais arbitrário, relacionando-se com o funcionamento do próprio grupo 
social), (3) o comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a 
outra criança, (4) o local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado, (5) 
a idade da criança, (6) o sexo da criança, (7) a aparência física da criança, (8) o temperamento 
da criança, (9) criança com deficiência, (10) a posição da criança na fratria, (11) o número de 
crianças no agregado, (12) o intervalo de tempo entre o nascimento das crianças, (13) a idade 
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dos pais/cuidadores, (14) o sexo dos pais/cuidadores, (15) o nível intelectual dos 
pais/cuidadores, (16) a personalidade dos pais/cuidadores, (17) as crenças e valores dos 
pais/cuidadores, (18) a história da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios 
pais/cuidadores, (19) a classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o 
nível profissional), (20) o grupo cultural de origem (grupo étnico), (21) os factores de stress 
com que a família se depara, e (22) a rede de apoio à família94. 
Tabela 8: Áreas, variáveis dependentes e categorias referentes à avaliação da parentalidade em famílias 
multiproblemáticas através do Questionário 
Áreas Variáveis Dependentes Categorias de Avaliação 
Fu
n
çõ
es
 
Pa
re
n
ta
is 
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência. 
2. Disponibilizar/Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com espaços, objectos e 
tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face à criança. 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela construção de 
relações de vinculação. 
6. Disciplinar de forma assertiva. 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extra-familiares da criança. 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na comunidade. 
9. Cuidarem de si próprios como pais. 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. 
1 – Muito pouco 
adequados 
2 – Pouco adequados 
3 – Adequados 
4 – Bastante adequados 
5 – Muito adequados 
                                                 
94
 Quanto às categorias consideradas para cada uma das variáveis, é importante referir que: todas as questões são 
fechadas, sendo solicitadas respostas qualitativas escolhidas pelo respondente a partir de um conjunto de 
alternativas fornecidas no questionário; as categorias das variáveis são mutuamente exclusivas; definiu-se que 
seriam 5 respostas alternativas às questões. Como as perguntas solicitavam uma opinião e todos os respondentes 
apresentavam habilitações literárias elevadas, considerou-se que deveriam ser utilizadas mais do que duas 
alternativas de resposta e menos do que nove, sendo que normalmente cinco respostas alternativas são suficientes. 
Por outro lado, uma vez que as variáveis não eram particularmente «sensíveis» e o questionário era anónimo, a 
utilização de um número ímpar de respostas alternativas, aumenta a probabilidade do respondente dar uma 
resposta verdadeira, e diminuindo a tendência para a resposta a meio da escala constituir a resposta mais segura e 
não a verdadeira opinião de quem responde (Hill & Hill, 2005). 
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C
o
m
pe
tê
n
ci
a
s 
Pa
re
n
ta
is 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e intenções da criança, 
e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das capacidades da 
criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) 
4. Gestão (do mau comportamento) 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à criança; calor 
afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, punitivas e acções que implicam 
rejeição 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel no 
desenvolvimento da criança) 
7. Pôr em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; educação e 
socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; saída dos filhos de casa; 
reencontro com os filhos através dos netos) 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do adulto e as da 
criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto educativo) 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem cumprir face à 
educação e socialização dos filhos) 
10. Suporte e comunicação com o parceiro 
11. Auto-regulação 
12. Gestão de humor e competências de coping 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco 
1 – Muito pouco 
capazes 
2 – Pouco capazes 
3 – Capazes 
4 – Bastante capazes 
5 – Muito capazes 
Pa
pe
is 
Pa
re
n
ta
is 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é claramente positivo - 
como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - como é o caso das 
interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais neutro - interacções de rotina). 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de carácter 
cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas em contextos sociais). 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em contextos 
extra-familiares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com a decisão acerca dos 
contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a frequentar, ou ainda a criação de 
oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
1 – Muito pouco 
adequados 
2 – Pouco adequados 
3 – Adequados 
4 – Bastante 
Adequados 
5 – Muito adequados 
Pa
dr
õe
s 
Ed
u
ca
tiv
o
s 
Pa
re
n
ta
is 
1. Democrático (elevado número e precisão das exigências que os pais exercem sobre os seus filhos 
para que alcancem determinados objectivos e metas; elevado grau de sensibilidade e capacidade de 
resposta dos pais perante as necessidades dos seus filhos, sobretudo as de natureza emocional). 
2. Autoritário (elevado número e precisão das exigências que os pais exercem sobre os seus filhos para 
que alcancem determinados objectivos e metas; reduzido grau de sensibilidade e capacidade de resposta 
dos pais perante as necessidades dos seus filhos, sobretudo as de natureza emocional). 
3. Indulgente (reduzido número e precisão das exigências que os pais exercem sobre os seus filhos para 
que alcancem determinados objectivos e metas; elevado grau de sensibilidade e capacidade de resposta 
dos pais perante as necessidades dos seus filhos, sobretudo as de natureza emocional). 
4. Negligente (reduzido número e precisão das exigências que os pais exercem sobre os seus filhos para 
que alcancem determinados objectivos e metas; reduzido grau de sensibilidade e capacidade de resposta 
dos pais perante as necessidades dos seus filhos, sobretudo as de natureza emocional). 
1 – Muito pouco 
presentes 
2 – Pouco presentes 
3 – Presentes 
4 – Bastante presentes 
5 – Muito presentes 
C
o
m
po
rt
a
m
en
to
s 
Ed
u
ca
tiv
o
s 
/ 
D
isc
ip
lin
a
re
s 
Pa
re
n
ta
is 
1. Técnicas de Afirmação do Poder (todas as técnicas que implicam a aplicação directa de uma força 
explícita: incluindo a punição física e não física; ameaças de punição; e dar ordens sem que a 
justificação para tal tenha sido dada). 
2. Técnicas de Retirada de Afecto (incluem comportamentos parentais tais como: desaprovar; 
ridicularizar; isolar e ignorar a criança; e exprimir frieza, desinteresse e desapontamento). 
3. Técnicas Indutivas/de Raciocínio/de Explicação (técnicas em que os pais tentam racionalizar com a 
criança para que entenda: porque necessita de seguir normas e regras; porque é que as transgressões 
estão erradas; como pode alterar o seu comportamento para prevenir futuros erros ou repara o prejuízo 
causado). 
1 – Muito pouco 
utilizadas 
2 – Pouco utilizadas 
3 – Utilizadas 
4 – Bastante utilizadas 
5 – Muito utilizadas 
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D
et
er
m
in
a
n
te
s 
do
s 
Co
m
po
rt
a
m
en
to
s 
Ed
u
ca
tiv
o
s 
/ 
D
isc
ip
lin
a
re
s 
Pa
re
n
ta
is 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar emocionalmente outras 
pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão convencional (carácter mais arbitrário, 
relacionando-se com o funcionamento do próprio grupo social) 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a outra criança 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado 
5. Idade da criança 
6. Sexo (masculino ou feminino) da criança 
7. Aparência física da criança 
8. Temperamento da criança 
9. Criança com deficiência 
10. Posição da criança na fratria 
11. Número de crianças no agregado 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças 
13. Idade dos pais/cuidadores 
14. Sexo (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com deficiência) 
16. Personalidade dos pais/cuidadores 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores 
19. Classe social (nível económico, o nível educacional e o nível profissional) do agregado familiar 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) 
21. Factores de stress com que a família se depara 
22. Rede de apoio à família 
1 – Muito pouca 
influência 
2 – Pouca influência  
3 – Influência 
4 – Bastante influência 
5 – Muita influência 
 
 
 4.3.3.2.1 – Propriedades Psicométricas: Fiabilidade 
 
O Questionário de Avaliação Técnica da Parentalidade, quanto à consistência interna 
revelou factores de alpha de Cronbach (ver Tabela 9) que se situam entre .87 e .06, reportando 
assim valores adequados de fiabilidade nas categorias Funções Parentais (α= .83), 
Competências Parentais (α= .87), Papéis Parentais (α= .67) e Determinantes dos 
Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais (α= .87), e valores inadmissíveis nas 
categorias Padrões Educativos Parentais (α= .45) e Comportamentos Educativos/Disciplinares 
Parentais (α= .06). 
 
Tabela 9 - Valores de Consistência Interna (alpha de Cronbach) do Questionário de Avaliação Técnica da Parentalidade 
 alpha deCronbach 
Funções Parentais .83 
Competências Parentais .87 
Papeis Parentais .67 
Padrões Educativos Parentais .45 
Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais .06 
Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais .87 
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Desta forma, para a análise das questões de investigação delineadas para este estudo, 
no que respeita à avaliação técnica da parentalidade em famílias multiproblemáticas, 
decidimos considerar apenas as categorias que revelavam valores adequados de fiabilidade, 
nomeadamente: Funções Parentais, Competências Parentais, Papéis Parentais e Determinantes 
dos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais. 
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5 – APRESENTAÇÃO E ANÁLISE DOS RESULTADOS 
 
Ao longo deste capítulo iremos proceder à apresentação e análise dos resultados 
obtidos no estudo realizado, tendo em conta as questões de investigação apresentadas no 
capítulo anterior. Primeiro será caracterizada a amostra da presente investigação de acordo 
com os dados sócio-demográficos e depois serão explicitadas as análises efectuadas às 
variáveis em estudo. 
 
 
5.1 – Caracterização da Amostra 
 
Participaram no estudo 120 profissionais, licenciados em Psicologia ou 
Serviço/Política Social, licenciados/bacharéis em Educação de Infância e Educação Social e 
profissionais detentores de Mestrado. Considerou-se que não seriam incluídos na amostra os 
profissionais cuja formação académica não se enquadrasse nas supra referidas, havendo um 
caso nestas condições, e profissionais que não tivessem preenchido todos os instrumentos ou 
que os tivessem preenchido de forma incorrecta (e.g. dar duas respostas à mesma questão), 
verificando-se quatro pessoas nesta situação. Desta forma a amostra final do estudo é 
constituída por 115 profissionais, sendo esta uma amostra de conveniência.  
A Tabela 10 refere-se a uma caracterização detalhada da amostra em estudo, tendo 
em conta a sua distribuição nas variáveis sócio-demográficas: sexo, idade, estado civil, 
número de filhos, idade do primeiro filho, idade do segundo filhos, idade do terceiro filho, 
formação académica, serviço onde desempenha funções, experiência na actual função e 
experiência de trabalho com famílias. Desta forma, optou-se por destacar apenas alguns 
aspectos. 
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Tabela 10 – Caracterização da amostra de acordo com as variáveis sócio-demográficas 
Variáveis N % 
Sexo   
(1) Masculino 7 6.1 
(2) Feminino 108 93.9 
Idade   
(1) Inferior ou igual a 25 anos 4 3.5 
(2) 26 aos 35 anos 72 62.6 
(3) 36 aos 45 anos 19 16.5 
(4) Superior a 45 anos 20 17.4 
Estado Civil   
(1) Solteiro(a) 34 29.6 
(2) Casado(a)/Em união de facto 64 55.7 
(3) Divorciado(a)/Separado(a) de facto 2 1.7 
(4) Re-casamento/Nova união 14 12.2 
(5) Viúvo(a) 1 0.9 
Número de Filhos   
(1) Sem filhos 63 54.8 
(2) Um ou dois filhos 46 40.0 
(3) Três ou mais filhos 6 5.2 
Total 115 100.0 
Idade do 1º Filho   
(1) Bebés – até aos 2 anos 5 9.6 
(2) Crianças em idade pré-escolar – dos 2 aos 6 anos 13 25.0 
(3) Crianças em idade escolar – dos 6 aos 12 anos 16 30.8 
(4) Adolescentes – dos 12 aos 17 anos 3 5.8 
(5) Jovens Adultos – dos 17 aos 21 anos 6 11.5 
(6) Adultos – a partir dos 21 anos 9 17.3 
Total 52 100.0 
Idade do 2º Filho   
(1) Bebés – até aos 2 anos 5 21.7 
(2) Crianças em idade pré-escolar – dos 2 aos 6 anos 6 26.1 
(3) Crianças em idade escolar – dos 6 aos 12 anos 3 13.0 
(4) Adolescentes – dos 12 aos 17 anos 2 8.7 
(5) Jovens Adultos – dos 17 aos 21 anos 2 8.7 
(6) Adultos – a partir dos 21 anos 5 21.7 
total 
Idade do 3º Filho 
23 100.0 
(1) Bebés – até aos 2 anos 1 16.7 
(2) Crianças em idade pré-escolar – dos 2 aos 6 anos 0 0.0 
(3)    Crianças em idade escolar – dos 6 aos 12 anos 1 16.7 
(4)    Adolescentes – dos 12 aos 17 anos 1 16.7 
(5)    Jovens Adultos – dos 17 aos 21 anos 2 33.3 
(6)    Adultos – a partir dos 21 anos 1 16.7 
Total 6 100.0 
Formação Académica   
(1) Licenciatura em Serviço/Política Social 65 56.5 
(2) Licenciatura em Psicologia 17 14.8 
(3) Licenciatura/Bacharelato em Educação de Infância 
(4) Licenciatura/Bacharelato em Educação Social 
13 
16 
11.3 
13.9 
(5) Mestrado 4 3.5 
Serviço onde desempenha funções actualmente   
(1)  Acolhimento Social 55 47.8 
(2) E.A.F.C.J.R. 43 37.4 
(3) Outros 17 14.8 
Experiência no serviço em que desempenha funções actualmente   
(1)    Sem experiência – de 0 a 6 meses 14 12.2 
(2)    Pouca experiência – superior a 6 meses e inferior ou igual a 2 anos 36 31.3 
(3)    Alguma experiência – superior a 2 anos e inferior ou igual a 5 anos 51 44.3 
(4)    Bastante experiência – superior a 5 anos e inferior ou igual a 10 anos 8 7.0 
(5)    Muita experiência – superior a 10 anos 6 5.2 
Experiência de trabalho com famílias   
(1) Sem experiência – de 0 a 6 meses 2 1.7 
(2) Pouca experiência – superior a 6 meses e inferior ou igual a 2 anos 6 5.2 
(3) Alguma experiência – superior a 2 anos e inferior ou igual a 5 anos 38 33.0 
(4) Bastante experiência – superior a 5 anos e inferior ou igual a 10 anos 31 27.0 
(5) Muita experiência – superior a 10 anos 38 33.0 
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Em termos da variável “sexo” a distribuição de pessoas pertencentes à amostra é 
quase na totalidade (93,9%) do sexo feminino95. No que se refere à idade, verifica-se que a 
maioria dos técnicos se situa entre os 26 e os 35 anos (62,6%). Em termos do estado civil, 
mais de metade da amostra está casada ou em união de facto (55,7%). Quanto ao número de 
filhos, constata-se que a maioria dos técnicos não tem filhos (54,8%) e relativamente àqueles 
que têm filhos, a idade do primeiro filho (N=52) situa-se entre os 6 e os 12 anos (30,8%), a 
idade do segundo filho (N=23) situa-se entre os 2 e os 6 anos (26,1%) e a idade do terceiro 
filho (N=6) situa-se entre os 17 e os 21 anos (33,3%). É aqui de referir que nenhum dos 
técnicos indicou ter mais do que três filhos. No que diz respeito à formação académica, 
como seria de esperar tendo em conta o contexto organizacional da SCML, mais de metade 
dos inquiridos têm licenciatura em Serviço/Política Social (56,5%). Sobre o serviço em que 
desempenham funções, importa salientar que quase metade se encontra no Acolhimento 
Social (47,8%). Quanto à experiência no local onde desempenham funções, verifica-se que a 
maioria tem alguma experiência – entre os 2 e 5 anos (44,3%), verificando-se o mesmo no 
que toca à experiência de trabalho com famílias (33,0%). 
 
 
5.2 – Análise Estatística 
 
O presente estudo, como já foi referido, teve como objectivo geral explorar as 
relações entre a percepção dos técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas 
sobre algumas características da parentalidade nestas famílias, a sua experiência parental, as 
suas características emocionais, o seu contexto profissional, a sua formação académica, as 
suas crenças gerais (valores) e específicas acerca da parentalidade. A fim de darmos resposta 
                                                 
95
 Esta acentuada assimetria reflecte uma das características do grupo de profissionais que trabalham na área 
social. Contudo a distribuição da variável impossibilitou a análise da questão de investigação nº 1, dado que a 
reduzida dimensão do grupo do sexo masculino não permite uma comparação de grupos estatisticamente 
válida. 
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a este propósito, e especificamente a cada uma das questões de investigação, testámos a 
existência de influência das variáveis estudadas. Utilizou-se como referência para aceitar ou 
rejeitar a hipótese nula um nível de significância (α) ≤ 0.05.  
Nas questões de investigação nº 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13 e 14, como comparámos dois 
grupos em variáveis dependentes medidas em escalas de tipo ordinal, utilizámos o teste não-
paramétrico96 de Mann-Whitney97 (Pestana & Gageiro, 2008). Nas questões de investigação 
nº 2, 3, 10, 11 e 12, como comparámos mais de dois grupos em variáveis dependentes 
medidas em escalas de tipo ordinal, utilizámos o teste não-paramétrico de Kruskal-Wallis98 
(Pestana & Gageiro, 2008). Uma vez que o teste de Kruskal-Wallis apenas permite verificar 
a existência (ou não) de diferenças entre os grupos estudados (Pestana & Gageiro, 2008), e 
como o SPSS até à versão 17.0 não tem testes de comparação múltipla a posteriori para o 
teste de Kruskal-Wallis, para determinar qual ou quais os pares de população que tendem a 
diferir, procedemos como descrito em Maroco (2007), o que consistiu em ordenar a variável 
dependente através do procedimento Rank Cases e depois utilizar os testes de comparação 
múltipla a posteriori da Análise de Variância Univariada (ANOVA) sobre a variável 
ordenada (teste Tukey) 99. 
                                                 
96
 Tendo em conta que se trata de uma amostra por conveniência, desconhecendo-se a forma como a população 
está distribuída, optou-se pela utilização de técnicas não-paramétricas (não testam parâmetros), uma vez que 
estas permitem analisar variáveis medidas em escalas nominal, ordinal ou de intervalo e não assumem que os 
valores de uma variável têm uma distribuição normal (Pestana & Gageiro, 2008). 
97
 O teste de Mann-Whitney, baseando-se nas ordenações da variável, compara o centro de localização das duas 
amostras, como forma de detectar diferenças entre as duas populações correspondentes. Permite verificar a 
igualdade de comportamentos de dois grupos de casos. Pretende testar a hipótese de duas populações serem 
iguais em tendência central contra a hipótese das duas populações não serem iguais em tendência central 
(Pestana & Gageiro, 2008). 
98
 O teste de Kruskal-Wallis, baseando-se na soma das ordens dos grupos combinados por ordem crescente, é 
utilizado para testar a hipótese de igualdade no que se refere a um parâmetro de localização. Pretende testar a 
hipótese da existência de um parâmetro de localização comum a todas as populações contra a hipótese 
alternativa de que, pelo menos uma das populações tende a apresentar valores superiores/inferiores às outras 
(Pestana & Gageiro, 2008). 
99
 A ANOVA analisa o efeito de um factor (variável independente de natureza qualitativa – nominal ou ordinal) 
na variável endógena (variável dependente – de natureza quantitativa), testando se as médias da variável 
endógena em cada categoria do factor são ou não iguais entre si. Uma vez que a ANOVA apenas permite saber 
se há ou não diferenças os valores médios, recorre-se aos testes a posteriori para saber quais os que diferem 
entre si. O teste a posteriori Tukey torna possível todas as comparações para a par, entre as medidas dos 
valores médios do factor (mantendo um nível de significância aceitável), permitindo perceber quais as médias 
que diferem entre si (Pestana & Gageiro, 2008). 
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Iremos, de seguida, proceder a uma apresentação dos resultados, relativamente a cada 
uma das variáveis analisadas e de acordo com as questões de investigação colocadas. 
 
5.2.1 – Variáveis Sócio-Demográficas 
 
5.2.1.1 – Idade100 
Questão de Investigação 2) 
Existe influência significativa das variáveis demográficas (idade) na avaliação que os 
técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas fazem da parentalidade nestas 
famílias? 
 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se 
diferenças estatisticamente significativas relativamente à idade dos técnicos para a função 
disponibilização/estruturação para a criança de um mundo físico organizado e previsível, 
com espaços, objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade (ver 
Anexo IX). 
No que se refere à função parental de disponibilização/estruturação para a criança 
de um mundo físico organizado e previsível, com espaços, objectos e tempos que 
possibilitem a existência de rotinas/estabilidade (Qui-quadrado101  = 7.784; p = 
0.02), a análise das diferenças através do teste de comparação múltipla a posteriori de Tukey 
indica-nos que as diferenças significativas se encontram entre os técnicos com idade 36-45 
anos e os técnicos com idade superior a 46 anos, sendo que os primeiros consideram que as 
                                                 
100
 Na análise desta variável optou-se por não incluir a categoria “Idade inferior ou igual a 25 anos”, dado esta 
não ter uma dimensão estatisticamente significativa (n=4) (ver Tabela 10). 
101
 O teste de Qui-quadrado ( ) permite analisar a relação de independência entre variáveis qualitativas, 
testando a hipótese nula que as duas variáveis não estão relacionadas uma com a outra. Um valor significativo 
de  indica que as duas variáveis não são independentes (Pestana & Gageiro, 2008). 
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famílias multiproblemáticas são muito pouco adequadas neste papel parental e os segundos 
consideram que estas famílias são pouco adequadas (ver Tabela 11). 
 
Tabela 11 – Diferenças entre a idade dos técnicos relativamente à sua avaliação da Função Parental 
disponibilização/estruturação para a criança de um mundo físico organizado e previsível, com espaços, objectos e tempos 
que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade (Teste de Tukey) 
Idade dos 
Técnicos 
 
Disponibilização/estruturação 
para a criança… 
N 1 2 
46+ 20 46.50000  
26 - 35 72 54.70833 54.70833 
36 - 45 19  70.89474 
Sig.  .530 .089 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da capacidade das 
Competências Parentais e da adequabilidade dos Papéis Parentais (ver Anexo IX) em 
famílias multiproblemáticas, não se encontraram diferenças estatisticamente significativas 
relativamente à idade dos técnicos. 
No que diz respeito à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
influência dos Determinantes dos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais, em 
famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças estatisticamente significativas 
relativamente à idade dos técnicos para os determinantes: gravidade do comportamento 
inadequado da criança; número de crianças no agregado; intervalo de tempo entre o 
nascimento das crianças; idade dos pais/cuidadores; sexo (masculino ou feminino) dos 
pais/cuidadores; nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores 
com deficiência); crenças e valores dos pais/cuidadores; história da relação dos 
pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores; e rede de apoio à família (ver Tabela 
12). 
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Tabela 12 – Influência da Idade dos técnicos na sua avaliação dos Determinantes dos comportamentos 
educativos/disciplinares Parentais (Testes de Kruskal-Wallis) 
Determinantes dos comportamentos educativos/disciplinares parentais 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança 6.148 2 0.05* 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar emocionalmente outras 
pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão convencional (carácter mais arbitrário, 
relacionando-se com o funcionamento do próprio grupo social) 
0.479 2 0.79 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a outra criança 3.129 2 0.21 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado 3.357 2 0.19 
5. Idade da criança 3.446 2 0.18 
6. Sexo (masculino ou feminino) da criança 2.066 2 0.36 
7. Aparência física da criança 4.593 2 0.10 
8. Temperamento da criança 1.931 2 0.38 
9. Criança com deficiência 0.511 2 0.77 
10. Posição da criança na fratria 1.792 2 0.41 
11. Número de crianças no agregado 7.053 2 0.03* 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças 6.694 2 0.04* 
13. Idade dos pais/cuidadores 10.755 2 0.00* 
14. Sexo (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores 7.337 2 0.03* 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com deficiência) 8.476 2 0.01* 
16. Personalidade dos pais/cuidadores 5.594 2 0.06 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores 8.866 2 0.01* 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores 8.267 2 0.02* 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível profissional) do agregado 
familiar 
0.566 2 0.75 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) 1.481 2 0.48 
21. Factores de stress com que a família se depara 5.387 2 0.07 
22. Rede de apoio à família 6.640 2 0.04* 
* p ≤ 0.05 
 
No que se refere aos determinantes gravidade do comportamento inadequado da 
criança, (  = 6.148, p = 0.05), número de crianças no agregado (  = 7.053, p = 0.03), 
intervalo de tempo entre o nascimento das crianças (  = 6.694, p = 0.04), idade dos 
pais/cuidadores (  = 10.755, p = 0.00), sexo (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores 
(  = 7.337, p = 0.03), nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, 
pais/cuidadores com deficiência) (  = 8.476, p = 0.01) e influência da rede de apoio à 
família (  = 6.640, p = 0.04), a análise das diferenças através do teste de comparação 
múltipla a posteriori de Tukey indica-nos que as diferenças significativas se encontram entre 
os técnicos com idade 26-35 anos e os técnicos com mais de 46 anos, sendo que os primeiros 
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consideram que nas famílias multiproblemáticas este determinante influencia mais os 
comportamentos educativos/disciplinares parentais do que os segundos (ver Tabela 13). 
 
Tabela 13 – Diferenças entre a idade dos técnicos relativamente à sua avaliação dos determinantes: gravidade do 
comportamento inadequado da criança; número de crianças no agregado; intervalo de tempo entre o nascimento das 
crianças; idade dos pais/cuidadores; sexo (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores; nível intelectual dos 
pais/cuidadores; e influência da rede de apoio à família (Teste de Tukey) 
Idade dos Técnicos N Gravidade do comportamento inadequado da criança 1 2 
46+ 20 43.62500  
36 - 45 19 50.10526 50.10526 
26 - 35 72  60.99306 
Sig  .090 .129 
Idade dos Técnicos N Número de crianças no agregado 1 2 
46+  41.10000  
36 - 45  52.44737 52.44737 
26 - 35   61.07639 
Sig  .360 .552 
Idade dos Técnicos N Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças  1 2 
46+ 20 40.65000  
36 - 45 19 58.97917 58.97917 
26 - 35 72  60.86842 
Sig  .062 .970 
Idade dos Técnicos N Idade dos pais/cuidadores 1 2 
46+ 20 36.12500  
36 - 45 19 56.02632 56.02632 
26 - 35 72  61.51389 
Sig  1.000 .781 
Idade dos Técnicos N Sexo (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores 1 2 
46+ 20 39.45000  
36 - 45 19 58.33803 58.33803 
26 - 35 72  61.78947 
Sig  .055 .904 
Idade dos Técnicos N Nível intelectual dos pais/cuidadores 1 2 
46+ 20 42.42500  
36 - 45 19 47.15789 47.15789 
26 - 35 72  62.10417 
Sig  .834 .169 
Idade dos Técnicos N Influência da rede de apoio à família 1 2 
46+ 20 41.67500  
36 - 45 19 51.97368 51.97368 
26 - 35 72  61.04167 
Sig  .058  
 
No que se refere aos determinantes crenças e valores dos pais/cuidadores (  = 
8.866, p = 0.01) e história da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios 
pais/cuidadores (  = 8,267, p = 0,02), a análise das diferenças através do teste de 
comparação múltipla a posteriori de Tukey indica-nos que as diferenças significativas se 
encontram entre os técnicos com idade 26-35 anos e os com 36-45 anos, sendo que os 
primeiros consideram que nas famílias multiproblemáticas este determinante influencia mais 
os comportamentos educativos/disciplinares parentais do que os segundos (ver Tabela 14). 
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Tabela 14 – Diferenças entre a idade dos técnicos relativamente à sua avaliação dos determinantes: crenças e valores dos 
pais/cuidadores; e história da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores (Teste de Tukey) 
Idade 
Técnicos N 
Crenças e valores 
dos pais… 
História da  
relação dos pais… 
  1 2 1 2 
36 - 45 19 42.39474   39.89474   
46+ 20 46.12500 46.12500 51.50000 51.50000 
26 - 35 72   62.33333   61.50000 
Sig. 
  .894 .128 .333 .440 
 
5.2.1.2 – Estado Civil 
Questão de investigação 3) 
Existe influência significativa das variáveis demográficas (Estado Civil) na avaliação que 
os técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas fazem da parentalidade nestas 
famílias?  
 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se 
diferenças estatisticamente significativas relativamente ao estado civil102 dos técnicos para a 
função responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extra-familiares 
da criança (ver Anexo X). 
No que se refere à função parental responder às necessidades de compreensão 
cognitiva das realidades extra-familiares da criança (  = 6.087, p = 0.05), a análise das 
diferenças através do teste de comparação múltipla a posteriori de Tukey indica-nos que as 
diferenças significativas se encontram entre os técnicos solteiros e os casados, sendo que os 
primeiros consideram que as famílias multiproblemáticas apresentam um menor grau de 
adequação (pouco adequadas) do que os segundos (ver Tabela 15). 
 
 
                                                 
102
 Na análise desta variável optou-se por não incluir as categorias “Divorciado(a)/Separado(a) de facto” e 
“Viúvo(a)” dado as suas dimensões não serem estatisticamente significativas (n=2 e n=1, respectivamente) (ver 
Tabela 10). 
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Tabela 15 – Diferenças entre o estado civil dos técnicos relativamente à sua avaliação da função parental responder às 
necessidades de compreensão cognitiva das realidades extra-familiares da criança (Teste de Tukey) 
  Responder às necessidades… 
 Estado Civil dos Técnicos N 1 2 
Re-casamento / Nova união 14 48.28571 48.28571 
Casado(a) / Em união de facto 64  53.31250 
Solteiro(a) 34 65.88235  
Sig. 
  .454 .233 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da capacidade das 
Competências Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças 
estatisticamente significativas relativamente ao estado civil dos técnicos para as 
competências: relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento 
das capacidades da criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos); e 
encorajamento (de comportamentos desejáveis) (ver Anexo X). 
No que se refere à competência parental relacionamento com a criança (  = 7.141, 
p = 0.03), a análise das diferenças através do teste de comparação múltipla a posteriori de 
Tukey indica-nos que as diferenças significativas se encontram entre os técnicos solteiros e 
os técnicos re-casados, sendo que os primeiros consideram que as famílias 
multiproblemáticas apresentam um menor nível de capacidade (pouco capazes) do que os 
segundos. Já relativamente à competência parental encorajamento (  = 7.141, p = 0.03), a 
análise das diferenças através do teste de comparação múltipla a posteriori de Tukey indica-
nos que as diferenças significativas se encontram entre os técnicos casados e os solteiros, 
sendo que os primeiros consideram que as famílias multiproblemáticas apresentam um 
menor grau de capacidade (pouco capazes) do que os segundos (ver Tabela 16). 
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Tabela 16 – Diferenças entre o estado civil dos técnicos relativamente à sua avaliação das competências parentais 
relacionamento com a criança e encorajamento (Teste de Tukey) 
  Relacionamento com… 
Estado Civil dos Técnicos N 1 2 
Re-casamento / Nova união 14 44.46429   
Casado(a) / Em união de facto 64 54.75000 54.75000 
Solteiro(a) 34   64.75000 
Sig. 
  .295 .315 
  Encorajamento… 
Estado Civil dos Técnicos N 1 2 
Casado(a) / Em união de facto 64 51.70313  
Re-casamento / Nova união 14 52.50000 52.50000 
Solteiro(a) 34  67.17647 
Sig. 
 .102  
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da adequabilidade dos 
Papéis Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças 
estatisticamente significativas relativamente ao estado civil dos técnicos para o papel 
parceiros de interacção (ver Anexo X). 
No que se refere ao papel parceiros de interacção (  = 7.246, p = 0.03), a análise 
das diferenças através do teste de comparação múltipla a posteriori de Tukey indica-nos que 
as diferenças significativas se encontram entre os técnicos casados e os técnicos solteiros, 
sendo que os primeiros consideram que as famílias multiproblemáticas não apresentam um 
menor grau de adequabilidade (pouco adequadas) do que os segundos (ver Tabela 17).  
 
Tabela 17 – Diferenças entre o estado civil dos técnicos relativamente à sua avaliação do  
papel parental parceiros de interacção (Teste de Tukey) 
  Parceiros de interacção.... 
Estado Civil dos Técnicos N 1 2 
Casado(a) / Em união de facto 64 51.62500  
Re-casamento / Nova união 14 56.92857 56.92857 
Solteiro(a) 34  65.50000 
Sig. 
  .094  
 
No que diz respeito à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
influência dos Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais, em 
famílias multiproblemáticas, não se encontraram diferenças estatisticamente significativas 
relativamente ao estado civil dos técnicos (ver Anexo X). 
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5.2.2 – Variáveis Independentes 
 
5.2.2.1 Experiência Parental 
Questão de Investigação 4) 
Existe influência significativa da experiência parental dos técnicos que trabalham com 
famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade nestas famílias?   
 
 A experiência parental surge nos estudos científicos explicada através de várias 
variáveis (e.g. número de filhos, idade do primeiro filho e posição da criança na fratria), 
contudo, o número de filhos é aquela em que existem mais e mais fortes correlações 
significativas (Calheiros, 2006). Assim, na presente investigação optou-se por utilizar 
também a variável “número de filhos” 103. 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se 
diferenças estatisticamente significativas relativamente à experiência parental dos técnicos 
para as funções: satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e 
sobrevivência; satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem 
pela construção de relações de vinculação; cuidarem de si próprios como pais; respeitar a 
Lei e contribuir para a segurança da sociedade (ver Anexo XI). 
No que se refere às funções parentais satisfação das necessidades mais básicas de 
cuidado, protecção, saúde e sobrevivência (Z = -3.046, p = 0.00), satisfazer as necessidades 
de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela construção de relações de vinculação 
(Z = -2.210, p = 0.03), cuidarem de si próprios como pais (Z = -2.118, p = 0.03) e respeitar 
a Lei e contribuir para a segurança da sociedade (Z = -2.612, p = 0.01), verifica-se que os 
técnicos com filhos consideram que as famílias multiproblemáticas são menos adequadas do 
                                                 
103
 Na análise desta variável, dado a categoria “Três ou mais filhos” não ter significado estatístico (n=3), optou-
se por agrupar a amostra por duas categorias, a primeira incluindo todos os técnicos “Sem filhos” (n=63) e a 
segunda todos os técnicos “Com filhos” (n=52) (ver Tabela 10). 
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que os técnicos sem filhos (ordem média (o.m.) = 49.21versus 65.25; o.m.= 51.83 versus 
63.10; o.m.= 50.57 versus 64.13 respectivamente) (ver Tabela 18). 
 
Tabela 18 – Diferenças entre a experiência parental dos técnicos relativamente à sua avaliação das funções parentais: 
satisfação das necessidades básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência; satisfazer as necessidades de afecto, 
confiança e segurança que se traduzem pela construção de relações de vinculação; cuidarem de si próprios como pais; 
respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade (Estatísticas descritivas) 
Funções Parentais Técnicos N o.m. 
Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência 
  
sem filhos 63 65.25 
com filhos 52 49.21 
Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela construção de 
relações de vinculação 
sem filhos 63 63.10 
com filhos 52 51.83 
Cuidarem de si próprios como pais sem filhos 63 62.89 
 com filhos 52 52.08 
Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade sem filhos 63 64.13 
  com filhos 52 50.57 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da capacidade das 
Competências Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças 
estatisticamente significativas relativamente à experiência parental dos técnicos para a 
competência sensibilidade (ver Anexo XI). 
No que se refere à competência parental sensibilidade (Z = -2.065, p = 0.04) verifica-
se que os técnicos com filhos consideram que as famílias multiproblemáticas são menos 
capazes do que os técnicos sem filhos (o.m.= 51.97 versus 62.98) (ver Tabela 19). 
 
Tabela 19 – Diferenças entre a experiência parental dos técnicos relativamente à sua 
 avaliação da competência parental sensibilidade (Estatísticas descritivas) 
Competência parental Técnicos N o.m. 
Sensibilidade sem filhos 63 62.98 
  com filhos 52 51.97 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da adequabilidade dos 
Papéis Parentais, em famílias multiproblemáticas, não se encontraram diferenças 
estatisticamente significativas relativamente à experiência parental dos técnicos (ver Anexo 
XI). 
No que diz respeito à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
influência dos Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais, em 
famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças estatisticamente significativas 
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relativamente à experiência parental dos técnicos para o determinante número de crianças 
no agregado (ver Anexo XI). 
No que se refere ao determinante número de crianças no agregado (Z = -2.176, p = 
0.03) verifica-se que os técnicos com filhos consideram que este determinante tem menos 
influência nos comportamentos educativos/disciplinares parentais nas famílias 
multiproblemáticas do que os técnicos sem filhos (o.m.= 57.27 versus 58.60) (ver Tabela 
20). 
Tabela 20 – Diferenças entre a experiência parental dos técnicos relativamente à sua 
 avaliação do determinante número de crianças no agregado (Estatísticas descritivas) 
 Determinante Técnicos N o.m. 
Número de crianças no agregado sem filhos 63 63.81 
  com filhos 52 50.96 
 
5.2.2.2 – Bem-Estar Psicológico 
Questão de Investigação 5) 
Existe influência significativa do bem-estar psicológico dos técnicos que trabalham com 
famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade nestas famílias?  
 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais e da adequabilidade dos Papéis Parentais (ver Anexo 
XII), em famílias multiproblemáticas, não se encontraram diferenças estatisticamente 
significativas relativamente ao bem-estar psicológico dos técnicos. 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da capacidade das 
Competências Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças 
estatisticamente significativas relativamente ao bem-estar psicológico dos técnicos 
relativamente às competências: pôr em marcha um projecto vital educativo (transição para 
a parentalidada, educação e socialização dos filhos pequenos, sustento e apoio dos filhos 
adolescentes, saída dos filhos de casa, reencontro com os filhos através dos netos); e 
prevenir problemas em situações de alto risco (ver Anexo XII). 
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No que se refere à competência pôr em marcha um projecto vital educativo (Z = -
2.159, p = 0.03) verifica-se que os técnicos com valores mais altos em bem-estar psicológico 
consideram que as famílias multiproblemáticas são menos capazes do que os técnicos com 
valores mais baixos em bem-estar psicológico (o.m.= 51.84 versus 63.36) (ver Tabela 21). 
 
Tabela 21 – Diferenças entre o bem-estar psicológico dos técnicos relativamente à sua avaliação 
 da competência parental pôr em marcha um projecto vital educativo (Estatísticas descritivas) 
 Competência parental Técnicos N o.m. 
Por em marcha um projecto vital educativo valores mais baixos de bem-estar 56 63.36 
  valores mais elevados de bem-estar 58 51.84 
 
No que diz respeito à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
influência dos Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais, em 
famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças estatisticamente significativas 
relativamente ao bem-estar psicológico dos técnicos para os determinantes: crenças e 
valores dos pais/cuidadores; grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico); 
e rede de apoio à família (ver Anexo XII). 
No que se refere aos determinantes crenças e valores dos pais/cuidadores (Z = -
2.065, p = 0.04), grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) (Z = -1.965, 
p = 0.05) e rede de apoio à família (Z = -2.105, p = 0.04) verifica-se que técnicos com 
valores mais altos em bem-estar psicológico consideram que estes têm mais influência nos 
comportamentos educativos/disciplinares parentais nas famílias multiproblemáticas do que 
os técnicos com valores mais baixos em bem-estar psicológico (o.m.= 64.05 versus 50.71, 
o.m.= 63.12 versus 51.68 e respectivamente o.m.= 63.59 versus 51.19, respectivamente) (ver 
Tabela 22). 
Tabela 22 – Diferenças entre o bem-estar psicológico dos técnicos relativamente à sua avaliação dos determinantes 
crenças e valores dos pais/cuidadores; grupo cultural de origem do agregado familiar; e rede de apoio à família 
(Estatísticas descritivas) 
 Determinante Técnicos N o.m. 
Crenças e valores dos pais/cuidadores valores mais baixos de bem-estar 56 50.71 
 valores mais elevados de bem-estar 58 64.05 
Grupo cultural de origem do agregado familiar valores mais baixos de bem-estar 56 51.68 
 valores mais elevados de bem-estar 58 63.12 
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5.2.2.3 – Satisfação com a vida profissional 
Questão de Investigação 6) 
Existe influência significativa da satisfação com a vida profissional dos técnicos que 
trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade 
nestas famílias? 
 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais em famílias multiproblemáticas, encontraram-se 
diferenças estatisticamente significativas relativamente à satisfação com a vida profissional 
dos técnicos quanto à função satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, 
saúde e sobrevivência (ver Anexo XIII). 
No que se refere à função parental satisfação das necessidades mais básicas de 
cuidado, protecção, saúde e sobrevivência (Z = -2.441, p = 0.01) verifica-se que os técnicos 
mais satisfeitos com a vida profissional consideram que as famílias multiproblemáticas são 
mais adequadas do que os técnicos menos satisfeitos (o.m.= 64.13 versus 51.32) (ver Tabela 
23). 
 
Tabela 23 – Diferenças entre a satisfação com a vida profissional dos técnicos relativamente à sua avaliação da função 
parental satisfação das necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência (Estatísticas descritivas) 
 Função Parental Técnicos N o.m. 
Satisfazer as necessidades mais básicas de 
cuidado, protecção, saúde e sobrevivência. 
valores mais baixos de satisfa. com vida profissional 55 51.32 
valores mais elevados de satisfa. com vida profissional 60 64.13 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da capacidade das 
Competências Parentais e da adequabilidade dos Papéis Parentais, em famílias 
multiproblemáticas, não se encontraram diferenças estatisticamente significativas 
relativamente à satisfação com a vida profissional dos técnicos (ver Anexo XIII). 
No que diz respeito à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
influência dos Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais, em 
famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças estatisticamente significativas 
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relativamente à satisfação com a vida profissional dos técnicos para o determinante 
temperamento da criança (ver Anexo XIII). 
No que se refere ao determinante temperamento da criança (Z = -2.007, p = 0.04) 
verifica-se que os técnicos com valores mais altos em satisfação com a vida profissional 
consideram que este determinante tem mais influência nos comportamentos 
educativos/disciplinares parentais nas famílias multiproblemáticas do que os com valores 
mais baixos em satisfação com a vida profissional (o.m.= 63.40 versus 52.11) (ver Tabela 
24). 
 
Tabela 24 – Diferenças entre a satisfação com a vida profissional dos técnicos relativamente à sua avaliação do 
determinante temperamento da criança (Estatísticas descritivas) 
 Determinante Técnicos N o.m. 
Temperamento da criança valores mais baixos de satisfa. com vida profissional 55 52.11 
 valores mais elevados de satisfa. com vida profissional 60 63.40 
 
5.4.2.4 – Satisfação com a vida familiar 
Questão de Investigação 7) 
Existe influência significativa da satisfação com a vida familiar dos técnicos que trabalham 
com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade nestas 
famílias? 
 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se 
diferenças estatisticamente significativas relativamente à satisfação com a vida familiar dos 
técnicos para a função satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde 
e sobrevivência (ver Anexo XIV). 
No que se refere à função parental de responder às necessidades de compreensão 
cognitiva das realidades extra-familiares da criança (Z = -2.563, p = 0.01), verifica-se que 
os técnicos mais satisfeitos com a vida familiar consideram que as famílias 
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multiproblemáticas são menos adequadas do que os técnicos menos satisfeitos (o.m.= 45.16 
versus 61.57) (ver Tabela 25). 
 
Tabela 25 – Diferenças entre satisfação com a vida familiar dos técnicos relativamente à sua avaliação da função parental 
responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extra-familiares da criança (Estatísticas descritivas) 
 Função parental Técnicos. N o.m. 
Responder às necessidades de compreensão cognitiva 
das realidades extra-familiares da criança 
valores mais baixos de satisfa. com vida familiar 90 61.57 
valores mais elevados de satisfa. com vida familiar 25 45.16 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da capacidade das 
Competências Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças 
estatisticamente significativas relativamente à satisfação com a vida familiar dos técnicos 
para as competências: pôr em marcha um projecto vital educativo (transição para a 
parentalidade; educação e socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos 
adolescentes; saída dos filhos de casa; reencontro com os filhos através dos netos); dar 
conteúdo ao projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem cumprir face à 
educação e socialização dos filhos); gestão de humor e competências de coping; e prevenir 
problemas em situações de alto risco (ver Tabela 26). 
 
Tabela 26 – Influência da satisfação com a vida familiar dos técnicos na sua avaliação das Competências Parentais 
(Testes de Mann-Whitney) 
Competências Parentais Z Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e intenções da criança, e 
posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
-1.570 0.12 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das capacidades da criança e 
a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
-0.233 0.82 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) -0.468 0.64 
4. Gestão (do mau comportamento) -1.763 0.08 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à criança; calor afectivo; 
atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, punitivas e acções que implicam rejeição) 
-0.254 0.80 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel no desenvol. da criança) -0.458 0.65 
7. Pôr em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; educação e socialização dos 
filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; saída dos filhos de casa; reencontro com os filhos 
através dos netos) 
-2.905 0.00* 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do adulto e as da criança, e 
do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto educativo) 
-1.138 0.26 
9. Dar conteúdo ao projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem cumprir face à educação 
e socialização dos filhos) 
-2.084 0.04* 
10. Suporte e comunicação com o parceiro -1.431 0.15 
11. Auto-regulação -1.328 0.18 
12. Gestão de humor e competências de coping -3.247 0.00* 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco -2.219 0.03* 
* p ≤ 0.05 
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No que se refere às capacidades parentais de pôr em marcha um projecto vital 
educativo (Z = -2.905, p = 0.00), dar conteúdo ao projecto educativo (Z = -2.084, p = 0.04), 
gestão de humor e competências de coping (Z = -3.247, p = 0.00) e de prevenir problemas 
em situações de alto risco (Z = -2.219, p = 0.03) verifica-se que os técnicos mais satisfeitos 
com a vida familiar consideram que as famílias multiproblemáticas são menos capazes do 
que os técnicos menos satisfeitos (o.m.= 43.20 versus 62.11, o.m.= 47.70 versus 60.86, 
o.m.= 42.68 versus 62.2 e o.m.= 46.24 versus 61.27, respectivamente) (ver Tabela 27). 
 
Tabela 27 – Diferenças entre a satisfação com a vida familiar dos técnicos relativamente à sua avaliação das capacidades 
parentais: pôr em marcha um projecto vital educativo; dar conteúdo ao projecto educativo; gestão de humor e 
competências de coping; e prevenir problemas em situações de alto risco (Estatísticas descritivas) 
Capacidades parentais Técnicos N o.m. 
Pôr em marcha um projecto vital educativo valores mais baixos de satisfa. com vida familiar 90 62.11 
  valores mais elevados de satisfa. com vida familiar 25 43.20 
Dar conteúdo ao projecto educativo valores mais baixos de satisfa. com vida familiar 90 60.86 
 valores mais elevados de satisfa. com vida familiar 25 47.70 
Gestão de humor e competências de coping valores mais baixos de satisfa. com vida familiar 90 62.26 
 valores mais elevados de satisfa. com vida familiar 25 42.68 
Prevenir problemas em situações de alto risco valores mais baixos de satisfa. com vida familiar 90 61.27 
 valores mais elevados de satisfa. com vida familiar 25 46.24 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da adequabilidade dos 
Papéis Parentais, em famílias multiproblemáticas, não se encontraram diferenças 
estatisticamente significativas relativamente à satisfação com a vida pessoal dos técnicos 
(ver Anexo XIV). 
No que diz respeito à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
influência dos Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais, em 
famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças estatisticamente significativas 
relativamente à satisfação com a vida familiar dos técnicos para os determinantes: posição 
da criança na fratria; nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, 
pais/cuidadores com deficiência); personalidade dos pais/cuidadores; e crenças e valores 
dos pais/cuidadores (ver Tabela 28). 
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Tabela 28 – Influência da satisfação com a vida familiar dos técnicos na sua avaliação dos Determinantes nos 
comportamentos educativos/disciplinares parentais (Testes de Mann-Whitney) 
Determinantes nos comportamentos educativos/disciplinares parentais Z Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança -0.810 0.42 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar emocionalmente outras 
pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão convencional (carácter mais arbitrário, 
relacionando-se com o funcionamento do próprio grupo social) 
-1.067 0.29 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a outra criança -0.387 0.70 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado -1.092 0.27 
5. Idade da criança -0.073 0.94 
6. Sexo (masculino ou feminino) da criança -1.327 0.18 
7. Aparência física da criança -0.347 0.73 
8. Temperamento da criança -1.152 0.25 
9. Criança com deficiência -1.125 0.26 
10. Posição da criança na fratria -1.940 0.05* 
11. Número de crianças no agregado -1.238 0.22 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças -0.255 0.80 
13. Idade dos pais/cuidadores -1.021 0.31 
14. Sexo (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores -1.504 0.13 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com deficiência) -2.253 0.02* 
16. Personalidade dos pais/cuidadores -2.544 0.01* 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores -2.331 0.02* 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores -1.587 0.11 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível profissional) do agregado 
familiar 
-0.922 0.36 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) -1.191 0.23 
21. Factores de stress com que a família se depara -1.568 0.12 
22. Rede de apoio à família -1.004 0.32 
* p ≤ 0.05 
 
No que se refere aos determinantes posição da criança na fratria (Z = -1.940, p = 
0.05), nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com 
deficiência) (Z = -1.940, p = 0.05), personalidade dos pais/cuidadores (Z = -2.544, p = 0.01) 
e crenças e valores dos pais/cuidadores (Z = -2.331, p = 0.02) verifica-se que os técnicos 
com valores mais altos em satisfação com a vida familiar consideram que este determinante 
tem mais influência nos comportamentos educativos/disciplinares parentais nas famílias 
multiproblemáticas do que os técnicos com valores mais baixos (o.m.= 68.46 versus 55.09, 
o.m.= 70.56 versus 54.51, o.m.= 72.30 versus 54.03 e o.m.= 71.10 versus 54.36, 
respectivamente) (ver Tabela 29). 
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Tabela 29 – Diferenças entre a satisfação com a vida familiar dos técnicos relativamente à sua avaliação dos 
determinantes: posição da criança na fratria; nível intelectual dos pais/cuidadores; personalidade dos pais/cuidadores e 
crenças e valores dos pais/cuidadores (Estatísticas descritivas) 
Determinantes Técnicos N o.m. 
Posição da criança na fratria valores mais baixos de satisfa. com vida familiar 90 55.09 
 valores mais elevados de satisfa. com vida familiar 25 68.46 
Nível intelectual dos pais cuidadores valores mais baixos de satisfa. com vida familiar 90 54.51 
 valores mais elevados de satisfa. com vida familiar 25 70.56 
Personalidade dos pais/cuidadores valores mais baixos de satisfa. com vida familiar 90 54.03 
 valores mais elevados de satisfa. com vida familiar 25 72.30 
Crenças e valores dos pais/cuidadores valores mais baixos de satisfa. com vida familiar 90 54.36 
 valores mais elevados de satisfa. com vida familiar 25 71.10 
 
5.2.2.5 – Facilitação trabalho-familia 
Questão de Investigação 8) 
Existe influência significativa da facilitação do trabalho na família dos técnicos que 
trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade 
nestas famílias? 
 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se 
diferenças estatisticamente significativas relativamente à facilitação trabalho-família dos 
técnicos para a função colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas 
realistas face à criança (ver Anexo XV). 
No que se refere à função colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter 
expectativas realistas face à criança (Z = -2.437, p = 0.01), verifica-se que os técnicos mais 
satisfeitos com a facilitação entre o trabalho e a vida familiar consideram que as famílias 
multiproblemáticas são menos adequadas do que os técnicos menos satisfeitos (o.m.= 53.06 
versus 65.69) (ver Tabela 30). 
 
Tabela 30 – Diferenças entre a facilitação trabalho-familia dos técnicos relativamente à sua avaliação da função colocar 
objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face à criança 
(Estatísticas descritivas) 
Função parental Técnicos N o.m. 
Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter 
expectativas realistas face à criança 
valores mais baixos de facilitação trab.-fam. 45 65.69 
valores mais elevados de facilitação trab.-fam. 70 53.06 
5 – Apresentação e Análise dos Resultados 
 
Rute Isabel Ribeiro de Oliveira Piedade Valente   190 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da capacidade das 
Competências Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças 
estatisticamente significativas relativamente à facilitação trabalho-família dos técnicos para 
a competência prevenir problemas em situações de alto risco (ver Anexo XV). 
No que se refere à capacidade prevenir problemas em situações de alto risco (Z = -
2.507, p = 0.01), verifica-se que os técnicos com mais satisfeitos com a facilitação entre o 
trabalho e a vida familiar consideram que as famílias multiproblemáticas são menos capazes 
do que os técnicos menos satisfeitos (o.m.= 52.39 versus 66.73) (ver Tabela 31). 
 
Tabela 31 – Diferenças entre a facilitação trabalho-familia dos técnicos relativamente à sua avaliação da competência 
prevenir problemas em situações de alto risco (Estatísticas descritivas) 
Competência parental Técnicos N o.m. 
Prevenir problemas em situações de alto 
risco 
  
valores mais baixos de facilitação trab.-fam. 45 66.73 
valores mais elevados de facilitação trab.-fam. 70 52.39 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da adequabilidade dos 
Papéis Parentais e da influência dos Determinantes nos Comportamentos 
Educativos/Disciplinares Parentais em famílias multiproblemáticas, não se encontrou 
diferenças estatisticamente significativas relativamente à facilitação trabalho-família dos 
técnicos (ver Anexo XV). 
 
5.2.2.6 – Experiência de trabalho com famílias multiproblemáticas 
Questão de Investigação 9) 
Existe influência significativa da experiência de trabalho dos técnicos com famílias 
multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade nestas famílias? 
 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais, da capacidade das Competências Parentais, da 
adequabilidade dos Papéis Parentais e da influência dos Determinantes nos 
Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais em famílias multiproblemáticas, não 
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se encontraram diferenças estatisticamente significativas relativamente à experiência de 
trabalho com famílias multiproblemáticas (ver Anexo XVI). 
 
5.2.2.7 – Local onde desempenham funções 
Questão de Investigação 10) 
Existe influência significativa do local onde desempenham funções os técnicos que 
trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade 
nestas famílias? 
 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais e da capacidade das Competências Parentais em 
famílias multiproblemáticas, não se encontraram diferenças estatisticamente significativas 
relativamente ao local onde os técnicos desempenham funções (ver Anexo XVII). 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da adequabilidade dos 
Papéis Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças 
estatisticamente significativas relativamente ao local onde os técnicos desempenham funções 
para o papel preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem 
em contextos extra-familiares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com 
a decisão acerca dos contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a 
frequentar, ou ainda a criação de oportunidades para a criança aceder a grupos de pares) 
(ver Anexo XVII). 
No que se refere à adequabilidade do papel preparação e disponibilização de 
oportunidades de estímulo e aprendizagem em contextos extra familiares (  = 7.508, p = 
0.02), a análise das diferenças através do teste de comparação múltipla a posteriori de Tukey 
indica-nos que as diferenças significativas se encontram entre os técnicos que trabalham em 
outros locais e os técnicos que trabalham nas EAFCJR ou no Acolhimento Social, sendo que 
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os primeiros consideram que as famílias multiproblemáticas são mais adequadas neste papel 
parental do que os segundos (ver Tabela 32).  
 
Tabela 32 – Diferenças entre o local onde os técnicos desempenham funções relativamente à sua avaliação do papel 
preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em contextos extra familiares (teste de Tukey) 
  Preparação e disponibilização… 
 Local de Função dos Técnicos N 1 2 
EAFCJR 43 53.13953  
Acolhimento Social 55 56.34545  
Outros 17  75.64706 
Sig. 
 .902 1.000 
 
No que diz respeito à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
influência dos Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais, em 
famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças estatisticamente significativas 
relativamente ao local onde os técnicos desempenham funções para o determinante rede de 
apoio familiar (ver Anexo XVII). 
No que se refere ao determinante rede de apoio à família (  = 9.117, p = 0.01), a 
análise das diferenças através do teste de comparação múltipla a posteriori de Tukey indica-
nos que as diferenças significativas se encontram entre os técnicos que trabalham em outros 
locais e os técnicos que trabalham nas EAFCJR ou no Acolhimento Social, sendo que os 
últimos consideram que as famílias multiproblemáticas são bastante influenciadas por este 
determinante enquanto os primeiros consideram que as famílias multiproblemáticas são 
apenas influenciadas por este determinante (ver Tabela 33). 
 
Tabela 33 – Diferenças entre o local onde os técnicos desempenham funções relativamente à sua avaliação do 
determinante rede de apoio familiar (teste de Tukey) 
  Rede de apoio familiar 
 Local de função dos Técnicos N 1 2 
Outros 17 38.61765  
Acolhimento Social 55  57.69091 
EAFCJR 43  66.05814 
Sig. 
 1.000 .545 
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5.2.2.8 – Experiência na função que desempenha actualmente 
Questão de Investigação 11) 
Existe influência significativa da experiência na função que desempenha actualmente dos 
técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da 
parentalidade nestas famílias? 
 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se 
diferenças estatisticamente significativas relativamente à experiência na função que 
desempenha actualmente104 para a função satisfazer as necessidades mais básicas de 
cuidado, protecção, saúde e sobrevivência (ver Anexo XVIII). 
No que se refere à função satisfação das necessidades mais básicas de cuidado, 
protecção, saúde e sobrevivência (  = 7,870, p = 0,05), a análise das diferenças através 
do teste de comparação múltipla a posteriori de Tukey indica-nos que as diferenças 
significativas se encontram entre os técnicos com Bastante Experiência e os técnicos Sem 
Experiência, sendo que os primeiros consideram que as famílias multiproblemáticas 
apresentam um menor nível de adequação (pouco adequadas) do que os segundos (ver 
Tabela 34). 
 
Tabela 34 – Diferenças entre a experiência na função que os técnicos desempenham actualmente relativamente à sua 
avaliação da função satisfação das necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência (teste de 
Tukey) 
  Satisfação das necessidades… 
 Experiência dos Técnicos N 1 2 
>5 anos Bastante Experiência 14 46.42857   
>2 anos e <=5 anos Alguma Experiência 51 53.62745 53.62745 
>6 meses e <=2 anos Pouca Experiência 36 63.93056 63.93056 
0 a <=6 meses Sem Experiência 14   70.25000 
Sig. 
  .171 .209 
 
                                                 
104
 Na análise desta variável, dado as categorias “Muita experiência (superior a 10 anos)” e “Bastante 
experiência (superior a 5 anos e inferior ou igual a 10 anos)” apresentarem dimensões muito reduzidas (n=6 e 
n=8, respectivamente) (ver Tabela 10) sem significado estatístico, optou-se por agrupá-las, criando-se a 
categoria  “Bastante experiência (superior a 5 anos)”. 
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Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da capacidade das 
Competências Parentais e da adequabilidade dos Papéis Parentais, em famílias 
multiproblemáticas, não se encontraram diferenças estatisticamente significativas 
relativamente à experiência na função que desempenha actualmente (ver Anexo XVIII). 
No que diz respeito à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
influência dos Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais, em 
famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças estatisticamente significativas 
relativamente à experiência na função que desempenha actualmente para os determinantes: 
comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar emocionalmente 
outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão convencional (carácter 
mais arbitrário, relacionando-se com o funcionamento do próprio grupo social); e idade dos 
pais/cuidadores (ver Anexo XVIII). 
No que se refere ao determinante comportamento inadequado consistir numa 
transgressão moral ou numa transgressão convencional (  = 9.537, p = 0.02), a análise 
das diferenças através do teste de comparação múltipla a posteriori de Tukey indica-nos que 
as diferenças significativas se encontram entre os técnicos com Alguma Experiência e os 
técnicos Sem Experiência, sendo que os primeiros consideram que nas famílias 
multiproblemáticas este determinante influencia menos os comportamentos 
educativos/disciplinares parentais do que os segundos. Quanto ao determinante idade dos 
pais/cuidadores (  = 8.272, p = 0.04), a análise das diferenças através do teste de 
comparação múltipla a posteriori de Tukey indica-nos que as diferenças significativas se 
encontram entre os técnicos com Pouca Experiência e os técnicos com Bastante Experiência, 
sendo que os primeiros consideram que nas famílias multiproblemáticas este determinante 
influencia menos os comportamentos educativos/disciplinares parentais do que os segundos 
(ver Tabela 35). 
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Tabela 35 – Diferenças entre a experiência na função que os técnicos desempenham actualmente relativamente à sua 
avaliação dos determinantes: comportamento inadequado consistir numa transgressão moral ou numa transgressão 
convencional; e idade dos pais/cuidadores (Teste de Tukey) 
  Transgressão moral ou… 
Experiência dos Técnicos N 1 2 
>2 anos e <=5 anos Alguma Experiência 51 51.44118  
>6 meses e <=2 anos Pouca Experiência 36 59.94444 59.94444 
>5 anos Bastante Experiência 14 63.89286 63.89286 
0 a <=6 meses Sem Experiência 14  71.00000 
Sig. 
  .174 .422 
  Idade dos pais… 
Experiência dos Técnicos N 1 2 
>6 meses e <=2 anos Pouca Experiência 35 52,20000  
0 a <=6 meses Sem Experiência 12 54,95833 54,95833 
>2 anos e <=5 anos Alguma Experiência 50 56,34000 56,34000 
>5 anos Bastante Experiência 14  65,17857 
Sig. 
  ,551 ,221 
 
5.2.2.9 – Formação académica 
Questão de Investigação 12) 
Existe influência significativa da formação académica dos técnicos que trabalham com 
famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem da parentalidade nestas famílias? 
 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se 
diferenças estatisticamente significativas relativamente à formação académica105 dos 
técnicos para a função satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde 
e sobrevivência (ver Anexo XIX). 
No que se refere ao determinante à função satisfazer as necessidades mais básicas de 
cuidado, protecção, saúde e sobrevivência (  = 8.146, p = 0.04), a análise das diferenças 
através do teste de comparação múltipla a posteriori de Tukey indica-nos que as diferenças 
significativas se encontram entre os técnicos com habilitações académicas em Educação 
Social e os técnicos com habilitações académicas em Serviço/Política Social, sendo que os 
                                                 
105
 Na análise desta variável optou-se por não incluir a categoria “Mestrado”, dado esta não ter uma dimensão 
estatisticamente significativa (n=4) (ver Tabela 10). 
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primeiros consideram que as famílias multiproblemáticas são muito pouco adequadas neste 
papel parental e os segundos consideram que estas famílias são pouco adequadas (ver Tabela 
36). 
 
Tabela 36 – Diferenças entre a formação académica dos técnicos relativamente à sua avaliação da função satisfazer as 
necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência (Teste de Tukey) 
  Satisfazer as necessidades… 
 Formação académica dos Técnicos N 1 2 
Licenciatura/Bacharelato em Educação Social 16 43.65625  
Licenciatura/Bacharelato em Educação de Infância 13 49.00000 49.00000 
Licenciatura em Psicologia 17 55.26471 55.26471 
Licenciatura em Serviço Social ou Política Social 65  63.64615 
Sig. 
 .347 .545 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da capacidade das 
Competências Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças 
estatisticamente significativas relativamente à formação académica para as competências: 
suporte e comunicação com o parceiro; e gestão de humor e competências de coping (ver 
Anexo XIX). 
No que se refere à competência suporte e comunicação com o parceiro (  = 
10.923, p = 0.01), a análise das diferenças através do teste de comparação múltipla a 
posteriori de Tukey indica-nos que as diferenças significativas se encontram entre os 
técnicos com habilitações académicas em Educação Social e os técnicos com habilitações 
académicas em Educação de Infância, sendo que os primeiros consideram que as famílias 
multiproblemáticas são muito pouco capazes nesta competência parental e os segundos 
consideram que estas famílias são pouco capazes. Quanto à competência gestão de humor e 
competências de coping (  = 9,018, p = 0,03), a análise das diferenças através do teste de 
comparação múltipla a posteriori de Tukey indica-nos que as diferenças significativas se 
encontram entre os técnicos com habilitações académicas em Educação Social e os técnicos 
com habilitações académicas em Psicologia, sendo que os primeiros consideram que as 
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famílias multiproblemáticas são muito pouco capazes nesta competência parental e os 
segundos consideram que estas famílias são pouco capazes (ver Tabela 37). 
 
Tabela 37 – Diferenças entre a formação académica dos técnicos relativamente à sua avaliação das competências: 
suporte e comunicação com o parceiro; e  gestão de humor e competências de coping 
(Teste de Tukey) 
  Suporte e comunicação… 
 Formação académica dos Técnicos N 1 2 
Licenciatura/Bacharelato em Educação Social 16 40.37500  
Licenciatura em Psicologia 17 46.55882 46.55882 
Licenciatura em Serviço Social ou Política Social 65 60.42308 60.42308 
Licenciatura/Bacharelato em Educação de Infância 13  65.46154 
Sig. 
 .088 .119 
  Gestão do humor… 
 Formação Académica dos Técnicos N 1 2 
Licenciatura/Bacharelato em Educação Social 16 43,87500  
Licenciatura/Bacharelato em Educação de Infância 13 55,15385 55,15385 
Licenciatura em Serviço Social ou Política Social 65 55,40000 55,40000 
Licenciatura em Psicologia 17  70,35294 
Sig. 
 ,489 ,246 
 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da adequabilidade dos 
Papéis Parentais, em famílias multiproblemáticas, não se encontraram diferenças 
estatisticamente significativas relativamente à formação académica (ver Anexo XIX). 
No que diz respeito à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
influência dos Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais, em 
famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças estatisticamente significativas 
relativamente à formação académica para o determinante temperamento da criança (ver 
Anexo XIX). 
No que se refere ao determinante temperamento da criança (  = 8.560, p = 0.04), a 
análise das diferenças através do teste de comparação múltipla a posteriori de Tukey indica-
nos que as diferenças significativas se encontram entre os técnicos com habilitações 
académicas em Educação Social e os técnicos com habilitações académicas em Psicologia, 
sendo que os primeiros consideram que nas famílias multiproblemáticas este determinante 
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tem influência nos comportamentos educativos/disciplinares parentais enquanto os segundos 
consideram que este determinante tem bastante influência (ver Tabela 38). 
 
Tabela 38 – Diferenças entre a formação académica dos técnicos relativamente à sua avaliação do determinante 
temperamento da criança (Teste de Tukey) 
  Temperamento da criança 
 Formação Académica dos Técnicos N 1 2 
Licenciatura/Bacharelato em Educação Social 16 45.12500   
Licenciatura/Bacharelato em Educação de Infância 13 52.96154 52.96154 
Licenciatura em Serviço Social ou Política Social 65 54.75385 54.75385 
Licenciatura em Psicologia 17   73.32353 
Sig. 
  .725 .129 
 
5.2.2.10 – Valores desejados para os filhos: conformismo 
Questão de Investigação 13) 
Existe influência significativa dos valores desejados para os filhos (conformismo) por parte 
dos técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas na avaliação que estes fazem 
da parentalidade nestas famílias? 
 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais e da capacidade das Competências Parentais, em 
famílias multiproblemáticas, não se encontraram diferenças estatisticamente significativas 
relativamente aos valores desejados para os filhos – conformismo (ver Anexo XX). 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da adequabilidade dos 
Papéis Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças 
estatisticamente significativas relativamente aos valores desejados para os filhos – 
conformismo para o papel instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto 
face a situações de carácter cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de 
problemas em contextos sociais) (ver Anexo XX). 
No que se refere ao papel instrutores indirectos (Z = -2.153, p = 0.03), verifica-se 
que os técnicos com valores mais elevados em conformismo consideram que as famílias 
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multiproblemáticas apresentam um menor nível de adequação (pouco adequadas) neste papel 
parental do que os técnicos com valores mais baixos em conformismo (o.m.= 51.60 versus 
62.75) (ver Tabela 39).  
Tabela 39 – Diferenças entre os valores desejados para os filhos - conformismo dos técnicos relativamente à sua 
avaliação do papel instrutores indirectos (Estatísticas descritivas) 
Papel parental Técnicos N o.m. 
Instrutores indirectos valores mais baixos de conformismo 66 62.75 
 valores mais elevados de conformismo 49 51.60 
 
No que diz respeito à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
influência dos Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais, em 
famílias multiproblemáticas, encontrara-se diferenças estatisticamente significativas 
relativamente aos valores desejados para os filhos – conformismo para os determinantes: 
crenças e valores dos pais/cuidadores; e classe social (incluindo o nível económico, o nível 
educacional e o nível profissional) do agregado familiar (ver Anexo XX). 
No que se refere aos determinantes crenças e valores dos pais/cuidadores (Z = -
2.577, p = 0.01) e classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível 
profissional) do agregado familiar (Z = -1.962, p = 0.05) verifica-se que os técnicos com 
valores mais baixos em conformismo consideram que estes determinantes têm menos 
influência nos comportamentos educativos/disciplinares parentais nas famílias 
multiproblemáticas do que os técnicos com valores mais altos em conformismo (o.m.= 51.42 
versus 66.86 e o.m.= 53.13 versus 64.56, respectivamente) (ver Tabela 40).  
 
Tabela 40 – Diferenças entre os valores desejados para os filhos - conformismo dos técnicos relativamente à sua 
avaliação dos determinantes: crenças e valores dos pais/cuidadores; e classe social (incluindo o nível económico, o nível 
educacional e o nível profissional) do agregado familiar (Estatísticas descritivas) 
 Determinantes Técnicos N o.m. 
Crenças e valores dos pais/cuidadores valores mais baixos de conformismo 66 51.42 
 valores mais elevados de conformismo 49 66.86 
Classe social (incluindo o nível económico, o nível 
educacional e o nível profissional) do agregado familiar 
valores mais baixos de conformismo 66 53.13 
valores mais elevados de conformismo 49 64.56 
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5.2.2.11 – Valores desejados para os filhos: independência/auto-regulação 
Questão de Investigação 14) 
Existe influência significativa dos valores desejados para os filhos (independência/auto-
regulação) por parte dos técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas na 
avaliação que estes fazem da parentalidade nestas famílias? 
 
No que concerne à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
adequabilidade das Funções Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se 
diferenças estatisticamente significativas relativamente aos valores desejados para os filhos 
– independência/auto-regulação para a função colocar objectivos de desenvolvimento 
adequados e ter expectativas realistas face à criança (ver Anexo XXI). 
No que se refere à função colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter 
expectativas realistas face à criança (Z = -2.275, p = 0.02), verifica-se que os técnicos com 
valores mais baixos em independência/auto-regulação consideram que as famílias 
multiproblemáticas são menos adequadas do que os técnicos com valores mais elevados 
(o.m.= 53.56 versus 61.67) (ver Tabela 41).  
 
Tabela 41 – Diferenças entre os valores desejados para os filhos – independência/auto-regulação dos técnicos 
relativamente à sua avaliação da função colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face 
à criança (Estatísticas descritivas) 
 Função parental Técnicos N o.m. 
Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e 
ter expectativas realistas face à criança 
valores mais baixos de independência/auto-regulação 52 53.56 
valores mais elevados de independência/auto-regulação 63 61.67 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da capacidade das 
Competências Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças 
estatisticamente significativas relativamente aos valores desejados para os filhos – 
independência/auto-regulação para a competência gestão de humor e competências de 
coping (ver Anexo XXI). 
No que se refere à competência gestão de humor e competências de coping (Z = -
1.974, p = 0.05), verifica-se que os técnicos com valores mais baixos em 
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independência/auto-regulação consideram que as famílias multiproblemáticas são menos 
capazes do que os técnicos com valores mais elevados (o.m.= 52.60 versus 62.46) (ver 
Tabela 42).  
 
Tabela 42 – Diferenças entre os valores desejados para os filhos – independência/auto-regulação dos técnicos 
relativamente à sua avaliação da competência Gestão de humor e competências de coping 
(Estatísticas descritivas) 
 Competência parental Técnicos N o.m. 
Gestão de humor e competências de coping valores mais baixos de independência/auto-regulação 52 52,60 
valores mais elevados de independência/auto-regulação 63 62,46 
 
Quanto à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da adequabilidade dos 
Papéis Parentais, em famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças 
estatisticamente significativas relativamente aos valores desejados para os filhos – 
independência/auto-regulação para o papel preparação e disponibilização de oportunidades 
de estímulo e aprendizagem em contextos extra-familiares (por exemplo, a organização da 
rotina diária da criança, com a decisão acerca dos contextos educativos formais ou das 
actividades extracurriculares a frequentar, ou ainda a criação de oportunidades para a 
criança aceder a grupos de pares) (ver Anexo XXI). 
No que se refere ao papel preparação e disponibilização de oportunidades de 
estímulo e aprendizagem em contextos extra-familiares (Z = -1.986, p = 0.05), verifica-se 
que os técnicos com valores mais elevados em independência/auto-regulação consideram 
que as famílias multiproblemáticas apresentam um menor grau de adequabilidade (pouco 
adequadas) neste papel parental do que os técnicos com valores mais baixos em 
independência/auto-regulação (o.m.= 53.06 versus 63.98) (ver Tabela 43). 
 
Tabela 43 – Diferenças entre os valores desejados para os filhos – independência/auto-regulação dos técnicos 
relativamente à sua avaliação do papel preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em 
contextos extra-familiares (Estatísticas descritivas) 
 Papel parental Técnicos N o.m. 
Preparação e disponibilização de oportunidades 
de estímulo e aprendizagem em contextos 
extra-familiares 
valores mais baixos de independência/auto-regulação 52 63.98 
valores mais elevados de independência/auto-regulação 63 53.06 
  
 No que diz respeito à avaliação técnica da parentalidade, especificamente da 
influência dos Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais, em 
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famílias multiproblemáticas, encontraram-se diferenças estatisticamente significativas 
relativamente aos valores desejados para os filhos – independência/auto-regulação para o 
determinante factores de stress com que a família se depara (ver Anexo XXI). 
No que se refere ao determinante factores de stress com que a família se deparara (Z 
= -2.371, p = 0.02), os técnicos com valores mais elevados em independência/auto-regulação 
consideram que este determinante tem menos influência nos comportamentos 
educativos/disciplinares parentais nas famílias multiproblemáticas do que os com valores 
mais baixos em independência/auto-regulação (o.m.= 51.66 versus 65.68) (ver Tabela 44). 
 
Tabela 44 – Diferenças entre os valores desejados para os filhos – independência/auto-regulação dos técnicos 
relativamente à sua avaliação do determinante factores de stress com que a família se depara 
(Estatísticas descritivas) 
 Determinante Técnicos N o.m. 
Factores de stress com que a família se 
depara 
valores mais baixos de independência/auto-regulação 52 65.68 
valores mais elevados de independência/auto-regulação 63 51.66 
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6 – DISCUSSÃO E CONCLUSÕES 
 
Ao longo deste capítulo iremos de seguida proceder a uma discussão dos resultados 
apresentados no capítulo anterior, tendo por base as questões de investigação da presente 
investigação, enunciadas no capítulo 4, bem como a revisão de literatura efectuada. Seguir-se-
á uma reflexão crítica sobre o nosso estudo empírico, onde serão apontadas as principais 
limitações sentidas durante todo o processo inerente à realização do estudo. Finalizar-se-á com 
as implicações do presente trabalho para futuras investigações. 
 
 
6.1 – Discussão 
 
6.1.1 – Influência da Idade e Estado Civil na avaliação técnica da parentalidade 
 
Através das questão de investigação 2 e 3 pretendia-se analisar em que medida a idade 
e o estado civil, respectivamente, dos profissionais que trabalham com famílias 
multiproblemáticas, iriam influenciar a sua avaliação da parentalidade nestas famílias.  
 No que concerne à variável “Funções Parentais”, as diferenças significativas 
encontram-se entre os técnicos com idade 36-45 anos e os técnicos com idade superior a 46 
anos, sendo que os primeiros consideram que as famílias multiproblemáticas são muito pouco 
adequadas e os segundos consideram que são pouco adequadas. Relativamente à influência do 
estado civil na variável “Funções Parentais”, as diferenças significativas encontram-se entre os 
técnicos solteiros e os casados, sendo que os primeiros consideram que as famílias 
multiproblemáticas têm um menor nível de adequação (“pouco adequadas”). 
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No que se refere à variável “Competências Parentais”, não se verificou influência 
significativa da idade dos técnicos na sua avaliação da parentalidade. Quanto à influência do 
estado civil na variável “Competências Parentais”, para algumas competências as diferenças 
encontram-se entre os técnicos solteiros e os técnicos re-casados, sendo que os primeiros 
consideram que as famílias multiproblemáticas têm um menor nível de capacidade (“pouco 
capazes”); para outras competências as diferenças encontram-se entre os técnicos casados e os 
solteiros, sendo que os primeiros consideram que as famílias multiproblemáticas são menos 
capazes (“pouco capazes”) do que os segundos. 
No que se refere à variável “Papéis Parentais”, não se verificou influência significativa 
da idade dos técnicos na sua avaliação da parentalidade. Para o estado civil, verificou-se que 
as diferenças encontram-se entre os técnicos casados e os técnicos solteiros, sendo que os 
primeiros consideram que as famílias multiproblemáticas têm um menor nível de adequação 
(pouco adequadas) do que os segundos. 
Relativamente à variável “Determinantes nos Comportamentos 
Educativos/Disciplinares Parentais”, para alguns determinantes as diferenças significativas 
encontram-se entre os técnicos com idade 26-35 anos e os técnicos com mais de 46 anos, 
sendo que os primeiros consideram que nas famílias multiproblemáticas estes determinantes 
influenciam mais os comportamentos educativos/disciplinares parentais do que os segundos; 
para outros determinantes as diferenças significativas se encontram entre os técnicos com 
idade 26-35 anos e os técnicos com 36-45 anos, sendo que os primeiros consideram que nas 
famílias multiproblemáticas este determinante influencia mais os comportamentos 
educativos/disciplinares parentais do que os segundos. Em termos do estado civil, a variável 
“Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais” não influencia de 
forma significativa a avaliação por parte dos técnicos. 
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Tendo em conta que o desenvolvimento do profissional pressupõe a interrelação dos 
contextos em que representa um papel, sendo que estes diferentes contextos interactuam 
recursivamente sobre a construção e desempenho do seu papel enquanto profissional (Vega, 
1997), o facto da idade e do estado civil dos técnicos terem uma influência significativa em 
alguns aspectos da avaliação da parentalidade em famílias multiproblemáticas, vem ao 
encontro da ideia de que as diferentes formas de interacção das pessoas, onde se inclui a 
relação entre técnicos e famílias com as quais trabalham, são uma função da relação entre o 
ambiente e as características da pessoa em desenvolvimento (Brofenbrenner & Morris, 1998). 
Assim, a idade cronológica e o estado civil, enquanto transições que ocorrem ao longo da vida, 
servindo com impulsos para mudanças de desenvolvimento (directo e indirecto) dos técnicos, 
podem influenciar a avaliação destes. 
 
6.1.2 – Influência da experiência parental na avaliação técnica da parentalidade 
 
No que se refere à questão de investigação 4, pretendia analisar se a experiência 
parental dos técnicos tinha influência na avaliação que estes faziam da parentalidade em 
famílias multiproblemáticas. Dado que, numa perspectiva de 2ª cibernética, o processo de 
avaliação comporta uma dimensão subjectiva, relativa ao próprio avaliador, e que de acordo 
com o modelo bioecológico os recursos gerados no desempenho de um papel num dado 
sistema podem melhorar a qualidade de vida dos indivíduos no desempenho de outros papéis 
noutros sistemas (Bronfenbrenner, 1979), considerou-se que a experiência parental dos 
técnicos iria influenciar a sua avaliação técnica.  
Relativamente à variável “Funções Parentais”, observa-se que os técnicos com 
experiência parental consideram que as famílias multiproblemáticas são menos adequadas do 
que os técnicos sem experiência parental. Quanto à variável “Competências Parentais”, 
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verifica-se que os técnicos com experiência parental consideram que as famílias 
multiproblemáticas são menos capazes do que os técnicos sem experiência. E face à variável 
“Determinantes dos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais”, constatou-se que os 
técnicos com experiência consideram que os determinantes têm menos influência do que os 
técnicos sem experiência. 
Quanto à variável “Papéis Parentais”, a experiência parental não influência de forma 
significativa a sua avaliação por parte dos técnicos. 
Tendo a parentalidade enquanto um processo potencialmente stressante com 
repercussões ao nível pessoal e profissional (Alarcão, 2002; Hidalgo, 1998), o facto de os 
resultados demonstrarem que o grupo de técnicos com experiência parental tem uma avaliação 
mais negativa da adequação das “Funções Parentais”, da capacidade das “Competências 
Parentais” e de percepcionar como menos influentes os “Determinantes dos Comportamentos 
Educativos/Disciplinares Parentais”, provavelmente reflecte que o conhecimento por parte dos 
técnicos das exigências e necessidades relacionadas com a parentalidade, associado à 
frequente caracterização da parentalidade em famílias multiproblemáticas como controversa 
(muitas vezes colidindo com as suas próprias concepções), leva a que estes tenham maior 
prudência e sejam mais exigentes na avaliação que realizam, sendo esta mais negativa. 
 
 6.1.3 – Relação entre o Bem-Estar Psicológico e a avaliação técnica da 
parentalidade 
 
 Quanto à questão de investigação 5, pretendia analisar se o bem-estar psicológico dos 
técnicos que trabalham com famílias multiproblemáticas teria influência na sua avaliação da 
parentalidade destas famílias. Atendendo a que as vivências emocionais dos profissionais são 
um elemento presente ao longo de todo o processo de avaliação, e que a intervenção na acção 
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social com famílias implica por parte destes um enorme desgaste emocional (Coletti, 1997; 
Masson, 1990; Vega, 1997), considerou-se que o bem-estar psicológico (que reflecte os 
sentimentos de satisfação e felicidade de cada um consigo próprio, com as suas condições de 
vida sociais, relacionais, com as realizações pessoais do passado e com as expectativas de 
futuro) dos técnicos poderia influenciar a sua avaliação. 
Quanto à variável “Competências Parentais”, verifica-se que os técnicos com valores 
mais altos em bem-estar psicológico consideram que as famílias multiproblemáticas são 
menos capazes do que os técnicos com valores mais baixos em bem-estar psicológico. Já no 
que diz respeito à variável “Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares 
Parentais”, verifica-se que técnicos com valores mais altos em bem-estar psicológico 
consideram que os determinantes têm mais influência nos comportamentos 
educativos/disciplinares parentais nas famílias multiproblemáticas do que os técnicos com 
valores mais baixos em bem-estar psicológico. 
Relativamente às variáveis “Funções Parentais” e “Papéis Parentais”, o bem-estar 
psicológico dos técnicos parece não ter influência significativa na avaliação técnica. 
O Bem-Estar Psicológico reflecte os sentimentos de satisfação e felicidade de cada um 
consigo próprio, com as suas condições de vida sociais, relacionais, com as realizações 
pessoais do passado e com as expectativas de futuro (Novo, 2003). Desta forma, o facto do 
grupo de técnicos com bem-estar psicológico mais elevado avaliar de forma mais negativa as 
capacidades parentais e e de percepcionar como mais influentes os “Determinantes dos 
Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais”, leva-nos a pensar que um menor 
desgaste emocional por parte dos técnicos (com o consequente aumento da sensação de 
controlo dos acontecimentos e das expectativas) leva a um maior envolvimento e, como tal, 
maior precisão e rigor na tarefa de avaliação de aspectos relacionados com a parentalidade nas 
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famílias com as quais trabalham. Por outro lado, tendo em conta que o bem-estar pessoal pode 
ser diminuído por estados afectivos internos e cognições idiossincráticas, como a percepção de 
insucesso no alcance de objectivos e dilemas relativos a tomadas de decisão (Novo, 2003), leva-
nos a pensar que os resultados mostrarem que o grupo de técnicos com bem-estar mais baixo 
consideram de forma mais positiva a capacidade das competências parentais e percepcionam como 
menos influentes os “Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais”, 
reflecte a necessidade destes profissionais desenvolverem estratégias de protecção face ao 
desgaste emocional que a intervenção com famílias multiproblemáticas implica, sendo menos 
cautelosos nas suas avaliações. 
 
 6.1.4 – Influência da Satisfação com a Vida Profissional e da Satisfação com a 
Vida Familiar na avaliação técnica da parentalidade 
 
Com as questões de investigação 6 e 7, pretendia-se conhecer se a satisfação com a 
vida profissional e com a vida familiar dos técnicos influenciava a avaliação que estes fazem 
da parentalidade em famílias multiproblemáticas. Dado que o nível de satisfação profissional e 
o nível de satisfação familiar, enquanto emoções vivências pelos técnicos, são factores que 
podem contribuir para atenuar problemas de envolvimento emocional dos profissionais, 
permitem adicionar conhecimentos suplementares e facilitar a emergência de factores que 
poderão constituir obstáculos à intervenção (Coletti, 1997; Madsen, 1999; Vega, 1997), 
considerou-se que a satisfação com a vida profissional e com a vida familiar por parte dos 
técnicos teria influência na sua avaliação. 
No que se refere à variável “Funções Parentais”, verifica-se que os técnicos mais 
satisfeitos com a vida profissional consideram que as famílias multiproblemáticas são mais 
adequadas do que os técnicos menos satisfeitos; já em termos da satisfação com a vida familiar 
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constata-se que os técnicos mais satisfeitos com a vida familiar consideram que as famílias 
multiproblemáticas são menos adequadas do que os técnicos menos satisfeitos. 
Não se verifica influência significativa da satisfação com a vida profissional na 
variável “Competências Parentais”. Já a satisfação com a vida familiar constatou-se que os 
técnicos mais satisfeitos com a vida familiar consideram que as famílias multiproblemáticas 
são menos capazes do que os técnicos menos satisfeitos. 
Quanto à variável “Papéis Parentais” não se verifica influência nem da satisfação com 
a vida profissional, nem da satisfação com a vida familiar relativamente à avaliação técnica.  
No que concerne à variável “Determinantes nos Comportamentos 
Educativos/Disciplinares Parentais”, verifica-se que os técnicos com valores mais altos em 
satisfação com a vida profissional e valores mais altos em satisfação com a vida familiar 
consideram que os determinates têm mais influência nos comportamentos 
educativos/disciplinares parentais nas famílias multiproblemáticas do que os técnicos com 
valores mais baixos. 
Tendo em conta que as vivências emocionais dos profissionais são um elemento 
presente no processo de avaliação, o facto de os resultados revelarem que o grupo de 
profissionais menos satisfeito com a sua vida profissional avalia de forma mais negativa a 
adequação das “Funções Parentais” e percepciona com menos influência os “Determinantes 
nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais” parece reflectir que uma menor 
satisfação com a vida profissional pode acarretar problemas de envolvimento emocional dos 
profissionais, levando a dificuldades em adicionar conhecimentos suplementares e a diminuir 
uma procura mais eficaz de respostas adequadas às situações, contribuindo para uma visão 
mais negativa nas avaliações que realizam da parentalidade em famílias multiproblemáticas. 
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Por outro lado, os resultados revelam que o grupo de técnicos mais satisfeito com a 
vida familiar avalia de forma mais negativa a adequação das “Funções Parentais”, a 
capacidade das “Competências Parentais” e percepcionar como mais influentes os 
“Determinantes dos Comportamentos Disciplinares Parentais” pode reflectir, tal como com o 
bem-estar psicológico, que uma maior satisfação com a vida familiar pode levar a um menor 
desgaste emocional por parte dos técnicos (com o consequente aumento da sensação de 
controlo dos acontecimentos e aumento das expectativas), potenciando o envolvimento e uma 
maior precisão e rigor na tarefa de avaliação de aspectos relacionados com a parentalidade nas 
famílias com as quais trabalham. 
 
 6.1.5 – Influência da Facilitação Trabalho-Família na avaliação técnica da 
parentalidade 
 
 Através da questão de investigação 8 pretendia-se analisar se a facilitação trabalho-
família dos técnicos teria influência na sua avaliação da parentalidade das famílias 
multiproblemáticas com as quais trabalham. Tendo em conta que a investigação realizada no 
sentido de explorar a vertente positiva da gestão dos papéis familiares e profissionais parece 
indicar que o papel profissional de um indivíduo facilita/enriquece o respectivo papel familiar, 
levando a um aumento na satisfação com o desempenho de um determinado papel familiar e 
vice-versa, considerou-se que a facilitação trabalho-família poderia influenciar a avaliação 
técnica. 
No que concerne à variável “Funções Parentais” verifica-se que os técnicos com maior 
facilitação entre o trabalho e a vida familiar consideram que as famílias multiproblemáticas 
são menos adequadas do que os técnicos com menor facilitação; relativamente às 
“Competências Parentais” verifica-se que os técnicos com maior facilitação entre o trabalho e 
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a vida familiar consideram que as famílias multiproblemáticas são menos capazes do que os 
técnicos com menor facilitação.  
As variáveis “Papéis Parentais” e “Determinantes nos Comportamentos 
Educativos/Disciplinares Parentais”, parecem não ser influenciadas pela facilitação trabalho-
família na avaliação técnica. 
De forma semelhante ao que se verifica com o bem-estar psicológico, o facto do grupo 
de técnicos com facilitação trabalho-família mais elevada avaliar de forma mais negativa a 
adequabilidade das “Funções Parentais” e a capacidade das “Competências Parentais”, poderá 
implicar que facilitação trabalho-família estimula a motivação, o estabelecimento de 
objectivos, o esforço e a persistência, melhorando o desempenho de papéis (Rocha, 2009), o 
que leva, por sua vez, a um maior envolvimento, rigor e precisão por parte destes técnicos na 
avaliação de aspectos relacionados com a parentalidade em famílias com as quais trabalham. 
 
6.1.6 – Influência da experiência de trabalho com famílias multiproblemáticas na 
avaliação técnica da parentalidade 
  
Através da questão de investigação 9 pretendia-se perceber se o número de anos de 
experiência profissional com famílias poderia influenciar a avaliação dos técnicos sobre a 
parentalidade em famílias multiproblemáticas. Atendendo ao desgaste físico e emocional que a 
intervenção nesta área implica para os profissionais, era esperado que os profissionais com 
maior experiência diferissem dos profissionais com menor experiência, no que toca à 
avaliação que realizam. 
No que se refere às variáveis analisadas, “Funções Parentais”, “Competências 
Parentais”, “Papéis Parentais” e “Determinantes nos Comportamentos 
Educativos/Disciplinares Parentais”, o número de anos de experiência profissional com 
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famílias não exerceu uma influência significativa face a todas as variáveis consideradas. Esta 
situação vem ao encontro dos resultados de Gonçalves (2007), onde se verificou uma 
tendência para a avaliação dos profissionais com maior e menor experiência se aproximarem 
quando se tratam de variáveis directamente relacionadas com crianças, face às quais os 
profissionais sentem grande responsabilidade e uma necessidade de serem particularmente 
cautelosos. Desta forma os profissionais com menor experiência poderão demonstrar elevada 
“prudência” na sua avaliação, ao passo que os profissionais com maior experiência 
conseguirão avaliar com maior precisão os aspectos directamente relacionados com a 
parentalidade. 
 
6.1.7 – Influência do Local onde os Técnicos Desempenham funções e da 
Experiência de Trabalho nesse local na avaliação técnica da parentalidade 
 
No que se refere à questão de investigação 10 e 11, pretendia-se analisar se o local 
onde os técnicos trabalham com famílias multiproblemáticas, e os anos de experiência neste, 
teriam influência na avaliação técnica da parentalidade nestas famílias. Tendo em conta que o 
contexto profissional a partir do qual o técnico intervém irá influenciar muitos dos 
procedimentos e da intervenção realizada, e que este contexto irá exercer uma influência sobre 
a visão que este constrói sobre a família e, consequentemente, na relação que se estabelece 
entre ambos (Madsen, 1999), considerou-se que os diferentes locais onde os técnicos 
trabalham, dada a sua organização e características específicas, poderiam ter um efeito ao 
nível da avaliação dos técnicos. Na mesma linha, considerou-se que os anos de experiência 
nesses locais (dado que um maior tempo de experiência num dado local pode implicar maior 
desgaste emocional, com o consequente sentimento de ineficácia) também poderiam ter um 
efeito na avaliação técnica. 
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Quanto à variável “Funções Parentais” o local de trabalho dos técnicos não exerceu 
uma influência significativa na avaliação técnica. Já no que respeita à experiência no local 
onde desempenham funções, as diferenças encontram-se entre os técnicos com Bastante 
Experiência e os técnicos Sem Experiência, sendo que os primeiros consideram que as 
famílias multiproblemáticas têm menor adequação do que os segundos. 
Quanto à variável “Competências Parentais” nem o local de trabalho nem a experiência 
nesse local tiveram influência significativa sobre a avaliação técnica da parentalidade. 
Ao nível da variável “Papéis Parentais”, verificaram-se diferenças significativas entre 
os técnicos que trabalham em Outros Locais e os técnicos que trabalham nas EAFCJR ou no 
Acolhimento Social, sendo que os primeiros consideram que as famílias multiproblemáticas 
apresentam um maior nível de adequação do que os segundos. No que se refere à experiência 
dos técnicos na função que desempenham actualmente, a variável “Papéis Parentais” não 
influencia significativamente a sua avaliação. 
Quanto à variável “Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares 
Parentais” as diferenças significativas situam-se entre os grupos técnicos que trabalham nas 
EAFCJR ou no Acolhimento Social e os técnicos que trabalham em Outros Locais, sendo que 
os primeiros consideram que os determinantes influenciam mais as famílias 
multiproblemáticas do que os segundos. Já em termos da variável experiência dos técnicos na 
função que desempenham actualmente as diferenças significativas encontram-se entre os 
técnicos com Alguma Experiência e os técnicos Sem Experiência, sendo que os primeiros 
consideram que estes determinantes influenciam menos os comportamentos 
educativos/disciplinares parentais do que os segundos; ou entre os técnicos com Pouca 
Experiência e os técnicos com Bastante Experiência, sendo que os primeiros consideram que 
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estes determinantes influenciam menos os comportamentos educativos/disciplinares parentais 
do que os segundos. 
Sabendo que a organização do local de trabalho e as suas características específicas, 
podem influenciar as reacções emocionais dos profissionais que trabalham com famílias 
multiproblemáticas (Colletti, 1997), o facto de os resultados mostrarem que o Acolhimento 
Social e as EAFCJR fazem uma avaliação mais negativa da adequação dos “Papéis Parentais” 
e de percepcionarem como mais influentes os “Determinantes dos Comportamentos 
Educativos/Disciplinares Parentais”, parece reflectir que ambos apresentam procedimentos e 
intervenções semelhantes (quando comparados com os outro locais estudados) relativamente 
ao trabalho desenvolvido; por outro lado o facto de os resultados apontarem, de forma geral, 
para uma avaliação mais negativa por parte dos profissionais com mais experiência da 
adequação das “Funções Parentais” e de percepcionarem como menos influentes os 
“Determinantes dos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais” poderá estar 
relacionado com o tempo em que a intervenção se desenvolve (os resultados são demorados), 
pelo que uma maior experiência poderá possibilita uma maior vivência de sentimentos 
negativos pelos profissionais. Assim parece que tanto o Acolhimento Social como as EAFCJR 
ao implicarem uma intervenção semelhante, caracterizada pela proximidade e sistematização 
(com os constrangimentos que lhe são inerentes) com famílias multiproblemáticas, 
especialmente quando existem crianças, poderão potenciar um maior desgaste emocional por 
parte dos técnicos, levando mesmo a sentimento de ineficácia e consequente sentimento de 
perda de controlo dos acontecimentos, que se poderão reflectir numa avaliação mais negativa 
da parentalidade nestas famílias. 
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6.1.8 – Influência da Formação Académica na avaliação técnica da parentalidade 
 
Através da questão de investigação 12 pretendia-se conhecer se a formação académica 
dos técnicos teria influência na sua avaliação da parentalidade em famílias multiproblemáticas. 
As abordagens como o construtivismo, construcionismo social ou as narrativas, têm vindo a 
salientar a importância do profissional se conseguir utilizar a si próprio como um instrumento 
fundamental de trabalho, acentuando a importância de aspectos como o auto-conhecimento 
por parte do profissional, com vista à amplificação dos seus recursos e à resolução das suas 
dificuldades (Vega, 1997), considerando-se que a formação específica dos profissionais 
poderá fomentar (ou não) a capacidade do técnico se utilizar a si próprio como instrumento 
potenciador da mudança, o que, por sua vez, poderá influenciar a sua avaliação. 
No que concerne à variável “Funções Parentais” as diferenças encontram-se entre os 
técnicos com habilitações académicas em Educação Social e os técnicos com habilitações 
académicas em Serviço/Política Social, sendo que os primeiros consideram que as famílias 
multiproblemáticas são muito pouco adequadas e os segundos consideram que estas famílias 
são pouco adequadas. No que se refere à variável “Competências Parentais” as diferenças 
significativas encontram-se ou, entre os técnicos com habilitações académicas em Educação 
Social e os técnicos com habilitações académicas em Educação de Infância, sendo que os 
primeiros consideram que as famílias multiproblemáticas são muito pouco capazes nesta 
competência parental e os segundos consideram que estas famílias são pouco capazes; ou entre 
os técnicos com habilitações académicas em Educação Social e os técnicos com habilitações 
académicas em Psicologia, sendo que os primeiros consideram que as famílias 
multiproblemáticas são muito pouco capazes nesta competência parental e os segundos 
consideram que estas famílias são pouco capazes. Na variável “Determinantes nos 
Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais” encontram-se diferenças significativas 
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entre os técnicos com habilitações académicas em Educação Social e os técnicos com 
habilitações académicas em Psicologia, sendo que os primeiros consideram que nas famílias 
multiproblemáticas estes têm influência nos comportamentos educativos/disciplinares 
parentais enquanto os segundos consideram que tem bastante influência. 
Quanto à variável “Papéis Parentais” a formação académica dos técnicos não influencia 
significativamente a sua avaliação. 
Estes resultados indicam que o grupo com formação em Educação Social é aquele que 
mais difere dos outros grupos, fazendo uma avaliação mais negativa em termos da 
adequabilidade das “Funções Parentais”, da capacidade das “Competências Parentais” e 
percepcionando como menos influentes os “Determinantes dos Comportamentos 
Educativos/Disciplinares Parentais”. Tal vem ao encontro de que os Educadores Sociais, tendo 
em conta a sua formação específica, são os profissionais (comparativamente com os 
Assistentes Sociais, Psicológos e Educadores de Infância), que menos contacto têm com 
abordagens especificamente direccionadas para a avaliação da parentalidade, com a 
consequente diminuição de recursos e da capacidade para a resolução das dificuldades e 
desenvolvimento de estratégias direccionadas a este nível. Assim, a capacidade que se 
atribuem enquanto instrumento potenciador de mudança poderá ser menor, o que se irá 
reflectir de forma negativa na avaliação que realizam da parentalidade em famílias 
multiproblemáticas. 
 
6.1.9 – Influência dos Valores Desejados para os Filhos - Conformismo e 
Independência/auto-regulação na avaliação técnica da parentalidade 
 
Através da questão de investigação 13 e 14 pretendia-se conhecer se os valores 
desejados para os filhos (conformismo e independência/auto-regulação) pelos técnicos 
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influenciavam a avaliação que estas faziam da parentalidade em famílias multiproblemáticas. 
Sabendo que os valores culturais funcionam como quadros de referência para as acções dos 
técnicos (Gergen, citado por Calheiros, 2006), influenciando os seus julgamentos (Thompson, 
citado por Calheiros, 2006), considerou-se que os valores desejados para os filhos 
(conformismo e independência/auto-regulação) teriam influência na avaliação técnica. 
Quanto à variável “Funções Parentais”, os valores desejados para os filhos de 
conformismo não influenciou de forma significativa a avaliação técnica; no que respeita aos 
valores desejados para os filhos – independência/auto-regulação – relativamente à mesma 
variável os técnicos com valores mais baixos em independência/auto-regulação consideram 
que as famílias multiproblemáticas têm menor nível de adequação do que os técnicos com 
valores mais elevados. 
Relativamente à variável “Competências Parentais” os valores desejados para os filhos 
de conformismo também não influenciaram de forma significativa a avaliação técnica, já os 
desejados para os filhos independência auto-regulação relativamente à referida variável 
verifica-se que os técnicos com valores mais baixos em independência/auto-regulação 
consideram que as famílias multiproblemáticas são menos capazes do que os técnicos com 
valores mais elevados. 
No que se refere à variável “Papéis Parentais”, esta é influenciada de forma 
significativa tanto pelos valores desejados para os filhos – conformismo, como pelos valores 
desejados para os filhos – independência auto/regulação. Assim, os técnicos com valores mais 
elevados em conformismo os técnicos com valores mais elevados em independência/auto-
regulação consideram que as famílias multiproblemáticas têm um menor nível de adequação 
(pouco adequadas) do que os técnicos com valores mais baixos em conformismo e os com 
valores mais baixos em independência/auto-regulação. 
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A variável “Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais”, 
também é influenciada de forma significativa tanto pelos valores desejados para os filhos – 
conformismo, como pelos valores desejados para os filhos – independência auto/regulação. 
Verifica-se que os técnicos com valores mais baixos em conformismo e os técnicos com 
valores mais elevados em independência/auto-regulação consideram que os determinantes têm 
menos influência nos comportamentos educativos/disciplinares parentais nas famílias 
multiproblemáticas do que os técnicos com valores mais altos em conformismo e os técnicos 
com valores mais baixos em independência/auto-regulação 
Sabendo que os valores de independência/auto-regulação dizem respeito às 
características impulsionadoras da mudança (independência, criatividade, ideias próprias) 
(Castro, 1997a, 1997b), o facto do grupo de técnicos com valores de independência/auto-
regulação mais elevado avaliar de forma mais positiva a adequação das “Funções Parentais” e 
dos “Papéis Parentais”, a capacidade das “Competências Parentais” e de perceber como menos 
influentes os “Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais”, pode 
reflectir uma maior facilidade da sua parte em flexibilizar as suas próprias noções da 
parentalidade (no sentido em que varia com os interesses dos adultos nas crianças, que por sua 
vez diferem com as sociedades em que ambos se inserem), potenciando a procura de ligações 
entre profissional e família, influenciando assim a sua avaliação. 
Por outro lado, o facto do grupo de técnicos com valores de conformismo (que implica 
as características que se podem considerar como necessárias à conservação ou reprodução 
social, como a obediência, o respeito pelos mais velhos e bons pais/mães de família, Castro, 
1997a, 1997b) mais elevados avaliarem de forma mais negativa a adequação dos “Papéis 
Parentais” e percepcionarem como mais influentes os “Determinantes nos Comportamentos 
Educativos/Disciplinares Parentais”, parece reflectir uma maior rigidez da sua parte nos 
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valores associados à parentalidade, dificultando a percepção de que existem diferentes 
construções culturais que geram de variações nos comportamentos e nas relações, 
influenciando a sua avaliação. 
 
 
6.2 - Conclusões 
 
6.2.1 – Síntese conclusiva 
 
De acordo com os resultados apresentados e a discussão realizada, é possível concluir 
que, no que respeita às características pessoais dos profissionais, embora todas elas 
(experiência parental, bem-estar-psicológico, satisfação com a vida profissional, satisfação 
com a vida pessoal e facilitação trabalho-família) tivessem revelado influência significativa 
em algumas das variáveis estudadas para a avaliação técnica da parentalidade em famílias 
multiproblemáticas, a experiência parental dos técnico e a satisfação com a vida pessoal 
destacam-se como aquelas que apresentam influência num maior número de variáveis, 
nomeadamente, “Funções Parentais”, “Competências Parentais” e “Determinantes nos 
Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais”. 
Quanto às características profissionais dos técnicos, os resultados indicam que a 
formação académica é a característica que apresenta uma influência significativa num maior 
número de variáveis, concretamente ao nível das “Funções Parentais”, “Competências 
Parentais” e “Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais”. É de 
destacar que a experiência de trabalho com famílias multiproblemáticas não apresentou uma 
influência significativa sobre nenhuma das variáveis estudadas. 
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No que respeita às características culturais dos profissionais, é demonstrado pelos 
resultados que a variável com influência mais significativa na avaliação que os profissionais 
realizam da parentalidade em famílias multiproblemáticas é os valores desejados para os filhos 
– independência/auto-regulação, verificando-se a sua influência ao nível de todas as variáveis 
estudadas, nomeadamente: “Funções Parentais”, “Competências Parentais”, “Papéis Parentais” 
e “Determinantes nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais”. 
Relativamente aos resultados referentes às características sócio-demográficas 
consideradas no estudo, estes indicam que tanto a idade dos profissionais como o seu estado 
civil influenciam significativamente algumas da variáveis referentes à parentalidade analisadas 
no estudo, evidenciando-se o estado civil dos técnicos que influencia as variáveis “Funções 
Parentais”, “Competências Parentais” e “Determinantes nos Comportamentos 
Educativos/Disciplinares Parentais”. 
Estes resultados vêm ao encontro da avaliação da parentalidade, especialmente no que 
se refere às Funções Parentais e aos Determinantes dos Comportamentos 
Educativos/Disciplinares Parentais, dada a sua implicação directa ao nível do bem-estar global 
das crianças, ser de importância central para os profissionais que a realizam, tornando-a 
altamente susceptível de sofrer influência dos factores relacionados com os percursos pessoais, 
profissionais e a cultura em que estão inseridos os profissionais que realizam essa avaliação. 
 
6.2.2 – Limitações do estudo 
 
Como primeira dificuldade encontrada no desenvolvimento da presente investigação, 
destaca-se a ausência de instrumentos que permitam uma avaliação simultânea dos vários 
aspectos ecológicos que influenciam a parentalidade. Para colmatar esta necessidade foi criado 
um inquérito, que permitisse realizar uma avaliação multidimensional da parentalidade, onde 
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fossem tidas em conta não só as várias formas de gestão da parentalidade, como também as 
competências e características de pais e crianças, e os recursos e suporte disponíveis. Uma vez 
que não existiu possibilidade do investigador estar presente durante a aplicação dos 
questionários, poderão ter surgido mal interpretações de algumas questões e conceitos 
utilizados no questionário desenvolvido. É especialmente significativo em termos de 
condicionamento dos resultados, se pensarmos que os diferentes profissionais possam ter 
realizado a sua avaliação considerando conceitos diferentes. Esta limitação alerta para a 
necessidade de se desenvolverem instrumentos neste âmbito, adaptados e validados para a 
população portuguesa. 
Uma outra limitação prende-se com a impossibilidade de perceber a influência da 
variável “sexo” na avaliação técnica da parentalidade em famílias multiproblemáticas. Esta 
situação verificou-se perante o facto de a amostra do presente estudo ser quase na sua 
totalidade (93,9%) do sexo feminino o que, embora espelhe uma das características do grupo 
de profissionais que trabalham na área social, inviabilizou a comparação entre o grupo de 
técnicos femininos e masculinos, tendo-se optado por não prosseguir o seu estudar. Considera-
se que, face à importância que esta variável tem apresentado noutras investigações, deveria ser 
averiguada a sua influência na avaliação técnica da parentalidade em futuras investigações, 
onde fosse utilizado um número de sujeitos que permitisse a comparação entre grupos. 
Deparamo-nos também com a limitação dos resultados provenientes da análise das 
qualidades psicométricas do Questionário de Crenças Maternas e das questões sobre Etapas de 
Desenvolvimento não nos oferecer garantias para a sua utilização no presente estudo empírico, 
razão pela não nos foi possível averiguar a influência das crenças específicas dos técnicos 
(relativas às crianças, ao seu desenvolvimento e à forma de as educar) na sua avaliação da 
parentalidade em famílias multiproblemáticas. Esta situação poderá prender-se com o facto 
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deste questionário ter sido aplicado por Calheiros (2006) a uma população específica de mães 
com indícios de mau-trato e negligência, cujos modelos mentais das crenças poderão diferir 
significativamente dos da amostra do presente estudo, composta por técnicos. Por outro lado, 
em Calheiros (2006), as mães respondiam ao questionário tendo em conta um filho ao alvo, no 
caso do presente estudo era solicitado aos técnicos que pensassem em crianças de uma 
determinada faixa etária no geral. Este afastamento do objecto de avaliação também poderá ter 
contribuído para as diferenças encontradas nas duas populações. 
Por último, o facto da amostra se tratar de uma amostra por conveniência, com a 
posterior distribuição dos sujeitos de acordo com os grupos referentes às variáveis 
independentes, poderá ter implicado a presença de factores estranhos e não controlados, que 
poderão ter influenciado os resultados. 
 
6.2.3 – Implicações para o futuro 
 
Os resultados da presente investigação apontam para o facto de o processo de avaliação 
da parentalidade por parte dos técnicos ser influenciado por características pessoais, 
profissionais e culturais dos próprios profissionais, realçando a importância da dialéctica entre 
o conhecimento que o profissional tem de “si mesmo” e o papel instrumental por este 
desempenhado, isto é, o papel desempenhado pelo profissional pode ser clarificado a partir de 
informações provenientes do conhecimento que este tem de si próprio. 
Na reflexão relativamente à continuação ou melhoria desta investigação em trabalhos 
futuros, sugere-se um estudo que, tendo em conta o profissional no seu ecossistema, permita 
perceber como é que as características (pessoais, profissionais e culturais) dos técnicos operam 
em relação a cada uma das outras. 
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Sabendo que a estrutura dos cenários ambientais e os processos que têm lugar dentro e 
entre eles, devem ser considerados como interdependentes e analisados como sistemas, então 
os vários cenários em que o profissional desempenha um papel encontram-se interrelacionados 
e influenciam o seu papel enquanto técnico na intervenção com famílias. Desta forma, parece 
importante compreender o efeito, moderador ou mediador, das características pessoais, 
profissionais e culturais dos profissionais, umas sobre as outras, e a função desse efeito na 
avaliação técnica. 
Tal assume especial importância no trabalho com famílias multiproblemáticas, o qual 
pressupõe um imenso envolvimento emocional por parte do profissional, dado o contacto 
permanente com situações que implicam problemas complexos, as quais colidem muitas vezes 
com as suas próprias crenças e valores. É, assim, fundamental que o profissional treine o seu 
auto-conhecimento, aceitando a existência de um envolvimento emocional ao longo do 
processo de ajuda, que lhe permita aumentar a capacidade para se utilizar a si próprio como 
instrumento orientador ao longo do processo de intervenção, que lhe permita encontrar o seu 
próprio estilo (associado à sua forma de pensar, sentir e fazer), bem como ampliar os seus 
recursos e ultrapassar as suas dificuldades. 
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ANEXO I 
Autorização da SCML para aplicação dos inquéritos 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO II 
Organograma do Departamento de Acção Social e Saúde da SCML 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO III 
Distribuição das Freguesias da Cidade de Lisboa pelas Direcções de Acção Social Local 
 
 
 
 
  
DISTRIBUIÇÃO DAS FREGUESIAS DA CIDADE DE LISBOA 
PELAS DIRECÇÕES DE ACÇÃO SOCIAL LOCAL 
 
DIASL 
Norte Sul Centro Ocidental Oriental 
6 Freguesias: 
Ameixoeira; 
Benfica; 
Carnide; 
Charneca; 
Lumiar; 
São Domingos de Benfica. 
 
30 Freguesias: 
Anjos;  
Castelo;  
Coração de Jesus;  
Encarnação;  
Graça;  
Lapa;  
Madalena;  
Mártires;  
Mercês;  
Pena;  
Penha de França;  
Sacramento;  
Santa Catarina;  
Santa Engrácia;  
Santa Isabel;  
Santa Justa;  
Santiago;  
Santo Estêvão;  
Santos-o-velho;  
São Cristóvão e São 
Lourenço;  
São João;  
São Jorge de Arroios;  
São José;  
São Mamede;  
São Miguel;  
São Nicolau;  
São Paulo;  
São Vicente;  
Sé;  
Socorro. 
14 Freguesias: 
Ajuda;  
Alcântara;  
Alto do Pina;  
Alvalade;  
Campo Grande;  
Campolide;  
Nossa senhora de Fátima; 
Prazeres;  
Santo Condestável;  
São Francisco Xavier; 
 Stª Mª de Belém;  
São João de Brito;  
São João de Deus;  
São Sebastião da 
Pedreira. 
 
3 Freguesias: 
Beato; 
Marvila; 
Santa Maria dos Olivais. 
 
 
  
 
 
 
 
ANEXO IV 
Escala de Bem-Estar Psicológico 
 
 
 
  
 
  
 
 
 
 
ANEXO V 
Escala de Satisfação com a Vida Profissional, Escala de Satisfação com a 
Vida Familiar e Escala de Facilitação do Trabalho na Família 
 
 
 
 
 
  
Satisfação com o Trabalho e Vida Pessoal 
Pense de um modo geral como se sente com o seu trabalho e assinale o quanto concorda com cada 
uma das afirmações. Pense no emprego que tem actualmente. 
 
Discordo 
fortemente 
Discordo Não discordo 
nem concordo 
Concordo Concordo 
fortemente 
Eu sinto-me bastante satisfeito(a) com a minha vida 
profissional. 
1 2 3 4 5 
Eu encontro uma verdadeira satisfação no meu trabalho. 1 2 3 4 5 
Eu considero que o meu emprego é melhor do que a 
média dos empregos. 
1 2 3 4 5 
A maior parte dos dias, estou entusiasmado(a) com a 
minha vida profissional. 
1 2 3 4 5 
Raramente estou aborrecido(a) com o meu trabalho. 1 2 3 4 5 
 
Pense de um modo geral como se sente com a sua vida familiar e assinale o quanto concorda com 
cada uma das afirmações. 
 
Discordo 
fortemente 
Discordo Não discordo 
nem concordo 
Concordo Concordo 
fortemente 
Eu sinto-me bastante satisfeito(a) com a minha vida 
familiar. 
1 2 3 4 5 
Eu encontro uma verdadeira satisfação na minha 
família. 
1 2 3 4 5 
Eu considero que a minha família é melhor do que a 
média das famílias. 
1 2 3 4 5 
A maior parte dos dias, estou entusiasmado(a) com 
a minha família. 
1 2 3 4 5 
Raramente estou aborrecido(a) com a minha 
família. 
1 2 3 4 5 
 
A Relação entre o seu trabalho e a família. 
Nesta secção pedimos-lhe que reflicta sobre a relação entre o seu trabalho e a sua família, 
especificamente na influência positiva que pode ocorrer entre estes dois domínios da sua vida. Note 
que para concordar fortemente (5) com um item deve estar de acordo com a afirmação na 
totalidade. Veja por exemplo o primeiro item: 
 O meu envolvimento com o meu trabalho ajuda-me a compreender diferentes pontos de 
vista e isto ajuda-me a ser um melhor membro da minha família. 
Para concordar fortemente com a afirmação, precisa de estar de acordo com a ideia de que o seu 
envolvimento com o trabalho o(a) ajuda a compreender diferentes pontos de vista e com a ideia de 
que esses diferentes pontos de vista se transferem para a vida familiar tornando-o(a) um melhor 
membro da sua família. 
 
Discordo 
fortemente
Discordo Não 
discordo 
nem 
concordo 
Concordo Concordo 
fortement
e 
O meu envolvimento com o meu trabalho ajuda-me a compreender 
diferentes pontos de vista e isto ajuda-me a ser um melhor membro da 
minha família. ¬ ­ ® ¯ ° 
  
O meu envolvimento com o meu trabalho põe-me com bom humor e isto 
ajuda-me a ser um melhor membro da minha família. ¬ ­ ® ¯ ° 
O meu envolvimento com o meu trabalho ajuda-me a sentir preenchido(a) 
como pessoa e isto ajuda-me a ser um melhor membro da minha família. ¬ ­ ® ¯ ° 
 
O meu envolvimento com a minha família ajuda-me a ganhar 
conhecimentos e isto ajuda-me a ser um melhor trabalhador. ¬ ­ ® ¯ ° 
 
O meu envolvimento com a minha família põe-me com bom humor e isto 
ajuda-me a ser um melhor trabalhador. ¬ ­ ® ¯ ° 
 
O meu envolvimento com a minha família exige-me que evite desperdiçar 
tempo no trabalho e isto ajuda-me a ser um melhor trabalhador 
¬ ­ ® ¯ ° 
 
O meu envolvimento com o meu trabalho ajuda-me a ganhar 
conhecimentos e isto ajuda-me a ser um melhor membro da minha família. ¬ ­ ® ¯ ° 
 
O meu envolvimento com o meu trabalho faz-me sentir feliz e isto ajuda-
me a ser um melhor membro da minha família. ¬ ­ ® ¯ ° 
O meu envolvimento com o meu trabalho faz-me sentir realizado(a) e isto 
ajuda-me a ser um melhor membro da minha família. ¬ ­ ® ¯ ° 
 
O meu envolvimento com a minha família ajuda-me a adquirir 
competências e isto ajuda-me a ser um melhor trabalhador. ¬ ­ ® ¯ ° 
 
O meu envolvimento com a minha família faz-me sentir feliz e isto ajuda-
me a ser um melhor trabalhador. ¬ ­ ® ¯ ° 
O meu envolvimento com a minha família encoraja-me a usar o meu 
tempo no trabalho com concentração e isto ajuda-me a ser um melhor 
trabalhador. 
¬ ­ ® ¯ ° 
O meu envolvimento com o meu trabalho ajuda-me a adquirir 
competências e isto ajuda-me a ser um melhor membro da minha família. ¬ ­ ® ¯ ° 
O meu envolvimento com o meu trabalho faz-me sentir contente e 
optimista e isto ajuda-me a ser um melhor membro da minha família. ¬ ­ ® ¯ ° 
 
O meu envolvimento com o meu trabalho dá-me uma sensação de sucesso 
e isto ajuda-me a ser um melhor membro da minha família. ¬ ­ ® ¯ ° 
 
O meu envolvimento com a minha família ajuda-me a alargar o meu 
conhecimento sobre novos assuntos e isto ajuda-me a ser um melhor 
trabalhador. 
¬ ­ ® ¯ ° 
O meu envolvimento com a minha família faz-me sentir contente e 
optimista e isto ajuda-me a ser um melhor trabalhador. ¬ ­ ® ¯ ° 
O meu envolvimento com a minha família obriga-me a ser mais focado(a) 
no trabalho e isto ajuda-me a ser um melhor trabalhador. ¬ ­ ® ¯ ° 
  
 
 
 
 
ANEXO VI 
Questionário de Avaliação de Crenças Maternas, Questionário de Etapas 
de Desenvolvimento e Questionário de Valores Desejados para os Filhos 
 
 
 
  
 
  
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO VII 
Questionário: Dados Sócio-Demográficos e Avaliação 
Técnica da Parentalidade em Famílias Multiproblemáticas 
 
 
  
QUESTIONÁRIO DE AVALIAÇÃO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Parte I. Dados Sócio-Demográficos 
 
1. Sexo                1. Masculino 
       2. Feminino 
2. Data de Nascimento ____ / ____ / ____             Idade ____ 
 
3. Estado Civil           1. Solteiro 
        2. Casado / Em união de facto 
        3. Divorciado / Separado de facto 
 
 
 
 
4. Número de Filhos ____          Idades ____________ 
 
5. Formação Académica                 1. Serviço Social                  
                              2. Psicologia88 
                              3. Educador de Infância 
                              4. Educador Social 
 
 
 
6. Local actual onde desempenha funções                1. Acolhimento Social 
          2. E.A.I.A.S.L. 
          3. E.A.F.C.J.R. 
          4. P.A.R.A. 
          5. C.A.F. 
    
    
      6. S.A.F.C. 
 
7. Experiência no serviço onde desempenha funções actualmente ____ anos ____ meses 
 
8. Experiência de trabalho com famílias ____ anos ____ meses 
Este questionário insere-se numa investigação no âmbito de uma tese de dissertação de Mestrado, na Faculdade de Medicina da Universidade 
de Lisboa. Esta investigação pretende conhecer melhor alguns dos factores que influenciam a forma como os diferentes técnicos avaliam as 
competências / capacidades parentais em Famílias “Multiproblemáticas”. 
Toda a informação é anónima e confidencial, sendo utilizada apenas para fins estatísticos no contexto desta investigação. São solicitados alguns 
dados individuais, que se revelam úteis para o estudo em causa. 
Não existem respostas certas nem erradas. A sua colaboração é fundamental. Por favor responda com toda a sinceridade, não deixando 
respostas em branco. Se tiver dúvidas na resposta, escolha aquela que considerar mais próxima da sua realidade. 
1. Acolhimento Social Local 
2. Equipa de Apoio a Famílias com Crianças e Jovens em Risco (E.A.F.C.J.R.) 
3. Programa de Apoio, Recuperação e Autonomização – Família (P.A.R.A.) 
4. Centro de Apoio à Família (C.A.F.) 
5. Serviço de Apoio à Família e à Comunidade (S.A.F.C.) 
6. Equipa Técnica de Apoio aos Estabelecimentos de Infância 
7. Outro Qual?___________________________________________ 
1. Masculino      
2. Feminino 
1. Solteiro(a) 
2. Casado(a) / Em união de facto 
4. Divorciado(a) / Separado(a) de facto 
3. Re-casamento / Nova união  
5. Viúvo(a) 
 
1. Licenciatura em Serviço Social                  
2. Licenciatura em Psicologia 
3. Licen iatura / Bacharelato em Educação de Infância 
4. Licenciatura / Bacharelato em Educação Social 
5. Outra Qual?__________________________________ 
  
Parte II. Avaliação Técnica – Parentalidade em Famílias “Multiproblemáticas” 
 
Tendo em conta os seus conhecimentos (académicos e profissionais), gostaríamos que nos desse a sua 
opinião relativamente a alguns aspectos da parentalidade em Famílias “Multiproblemáticas”.  
 
1 – Caracterize, de forma geral, em que medida os pais/cuidadores de Famílias “Multiproblemáticas” são 
muito ou pouco adequados face às seguintes Funções Parentais. Nesta escala, cada número indica o 
seguinte: 
1 
Muito pouco adequados 
2 
Pouco adequados 
3 
Adequados 
4 
Bastante adequados 
5 
Muito adequados 
 
2 – Caracterize, de forma geral, em que medida os pais/cuidadores de Famílias “Multiproblemáticas” são 
muito ou pouco capazes relativamente às seguintes Competências Parentais. Nesta escala, cada número 
indica o seguinte: 
1 
Muito pouco capazes 
2 
Pouco capazes 
3 
Capazes 
4 
Bastante capazes 
5 
Muito capazes 
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência.  1 2 3 4 5 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com espaços, objectos e 
tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. 
1 2 3 4 5 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. 1 2 3 4 5 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face à criança. 1 2 3 4 5 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela construção de 
relações de vinculação. 
1 2 3 4 5 
6. Disciplinar de forma assertiva. 1 2 3 4 5 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extrafamiliares da criança. 1 2 3 4 5 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na comunidade. 1 2 3 4 5 
9. Cuidar de si próprios como pais. 1 2 3 4 5 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. 1 2 3 4 5 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. 1 2 3 4 5 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e intenções da criança, 
e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada). 1 2 3 4 5 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das capacidades da 
criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos). 1 2 3 4 5 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis). 1 2 3 4 5 
4. Gestão (do mau comportamento). 1 2 3 4 5 
5. Trocas afectivas. 1 2 3 4 5 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel no 
desenvolvimento da criança). 1 2 3 4 5 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; educação e socialização 
dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; saída dos filhos de casa; reencontro com 
os filhos através dos netos). 
1 2 3 4 5 
8. Implicação pessoal e emocional no projecto educativo. 1 2 3 4 5 
9. Dar conteúdo ao projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem cumprir face à 
educação e socialização dos filhos). 1 2 3 4 5 
10. Suporte e comunicação com o parceiro. 1 2 3 4 5 
11. Auto-regulação. 1 2 3 4 5 
12. Gestão de humor e competências de cooping. 1 2 3 4 5 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco. 1 2 3 4 5 
  
3 – Caracterize, de forma geral, em que medida os pais/cuidadores de Famílias “Multiproblemáticas” são 
muito ou pouco adequados nos seguintes Papeis Parentais. Nesta escala, cada número indica o seguinte: 
1 
Muito pouco adequados 
2 
Pouco adequados 
3 
Adequados 
4 
Bastante Adequados 
5 
Muito adequados 
 
4 – Indique, na sua opinião, em que medida estão muito ou pouco presentes os seguintes Padrões 
Educativos Parentais em Famílias “Multiproblemáticas”. Nesta escala, cada número indica o seguinte: 
1 
Muito pouco presentes 
2 
Pouco presentes 
3 
Presentes 
4 
Bastante presentes 
5 
Muito presentes 
 
 
5 – Indique, na sua opinião, em que medida são muito ou pouco utilizados cada um dos Comportamentos 
Educativos/Disciplinares Parentais, perante comportamentos das crianças considerados inadequados em 
Famílias “Multiproblemáticas”. Nesta escala, cada número indica o seguinte: 
1 
Muito pouco utilizadas 
2 
Pouco utilizadas 
3 
Utilizadas 
4 
Bastante utilizadas 
5 
Muito utilizadas 
 
 
 
 
 
 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é claramente positivo - como 
é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - como é o caso das 
interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais neutro - interacções de rotina). 
1 2 3 4 5 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de carácter cognitivo, 
como face a situações que envolvem a resolução de problemas em contextos sociais). 1 2 3 4 5 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em contextos 
extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com a decisão acerca dos 
contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a frequentar, ou ainda a criação de 
oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
1 2 3 4 5 
1. Democrático (elevado número e precisão das exigências que os pais exercem sobre os seus filhos para 
que alcancem determinados objectivos e metas; elevado grau de sensibilidade e capacidade de resposta 
dos pais perante as necessidades dos seus filhos, sobretudo as de natureza emocional). 
1 2 3 4 5 
2. Autoritário (elevado número e precisão das exigências que os pais exercem sobre os seus filhos para 
que alcancem determinados objectivos e metas; reduzido grau de sensibilidade e capacidade de resposta 
dos pais perante as necessidades dos seus filhos, sobretudo as de natureza emocional). 
1 2 3 4 5 
3. Indulgente (reduzido número e precisão das exigências que os pais exercem sobre os seus filhos para 
que alcancem determinados objectivos e metas; elevado grau de sensibilidade e capacidade de resposta 
dos pais perante as necessidades dos seus filhos, sobretudo as de natureza emocional). 
1 2 3 4 5 
4. Negligente (reduzido número e precisão das exigências que os pais exercem sobre os seus filhos para 
que alcancem determinados objectivos e metas; reduzido grau de sensibilidade e capacidade de resposta 
dos pais perante as necessidades dos seus filhos, sobretudo as de natureza emocional). 
1 2 3 4 5 
1. Técnicas de Afirmação do Poder (todas as técnicas que implicam a aplicação directa de uma força 
explícita: incluindo a punição física e não física; ameaças de punição; e dar ordens sem que a justificação 
para tal tenha sido dada). 
1 2 3 4 5 
2. Técnicas de Retirada de Afecto (incluem comportamentos parentais tais como: desaprovar; 
ridicularizar; isolar e ignorar a criança; e exprimir frieza, desinteresse e desapontamento). 1 2 3 4 5 
3. Técnicas Indutivas / de Raciocínio / de Explicação (técnicas em que os pais tentam racionalizar com 
a criança para que entenda: porque necessita de seguir normas e regras; porque é que as transgressões 
estão erradas; como pode alterar o seu comportamento para prevenir futuros erros ou repara o prejuízo 
causado). 
1 2 3 4 5 
  
6 – Indique, na sua opinião, em que medida cada um dos seguintes determinantes tem muita ou pouca 
influência nos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais, em Famílias “Multiproblemáticas”. 
Nesta escala, cada número indica o seguinte: 
1 
Muito pouca influência 
2 
Pouca influência  
3 
Influência 
4 
Bastante influência 
5 
Muita influência 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança. 1 2 3 4 5 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar emocionalmente outras 
pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão convencional (carácter mais arbitrário, 
relacionando-se com o funcionamento do próprio grupo social). 
1 2 3 4 5 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a outra criança. 1 2 3 4 5 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado. 1 2 3 4 5 
5. Idade da criança. 1 2 3 4 5 
6. Género (masculino ou feminino) da criança.  1 2 3 4 5 
7. Aparência física da criança. 1 2 3 4 5 
8. Temperamento da criança.  1 2 3 4 5 
9. Criança com deficiência. 1 2 3 4 5 
10. Posição da criança na fratria. 1 2 3 4 5 
11. Número de crianças no agregado. 1 2 3 4 5 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças. 1 2 3 4 5 
13. Idade dos pais/cuidadores. 1 2 3 4 5 
14. Género (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores. 1 2 3 4 5 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com deficiência). 1 2 3 4 5 
16. Personalidade dos pais/cuidadores. 1 2 3 4 5 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores. 1 2 3 4 5 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores. 1 2 3 4 5 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível profissional) do agregado 
familiar. 
1 2 3 4 5 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico). 1 2 3 4 5 
21. Factores de stress com que a família se depara. 1 2 3 4 5 
22. Rede de apoio à família. 1 2 3 4 5 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO VIII 
Estatística Descritiva 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Estatísticas descritivas da Escala EBEP-R 
 N Mínimo Máximo Média D.P. 
Bem-Estar Psicológico Total 115 59 104 86.58 8.889 
 
 Estatísticas descritivas da Escala de Satisfação com a Vida Profissional e com a Vida Familiar 
  N Mínimo Máximo Média D.P. 
Satisfação com a Vida Profissional 115 1.20 5.00 3.5235 .75188 
Satisfação com a Vida Familiar 115 2.20 5.00 4.0104 .59403 
 
 Estatísticas descritivas da Escala de Facilitação Trabalho-Família 
 N Mínimo Máximo Média D.P. 
Facilitação do trabalho na família 115 2.06 4.67 3.5739 .43264 
 
 Estatísticas descritivas dos factores do Questionário de Crenças Maternas 
  
N Mínimo Máximo Média D.P. 
Controlo e exigência 115 2.13 4.00 3.1217 .34311 
Permissivas/indulgentes 115 1.50 3.33 2.5507 .39808 
Tradicional 115 1.40 3.60 2.4765 .47209 
Família 115 1.67 5.00 3.4058 .62249 
 
 Estatísticas descritivas dos factores do Questionário de Etapas de Desenvolvimento 
  N Mínimo Máximo Média D.P. 
Idade de aquisição de tarefas de desenvolvimento 115 1,20 9,20 3,4591 1,20815 
Idade em que termina a infância 115 2 18 11,50 2,820 
 
Estatísticas descritivas do Questionário de Valores Desejados para os Filhos 
  N Mínimo Máximo Média D.P. 
Conformista 115 1 5 2,2058 ,71408 
Independência Auto-regulação 115 1 5 1,7942 ,85906 
 
Estatísticas descritivas das Funções Parentais 
 N Mínimo Máximo Média D.P. 
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e 
sobrevivência. 
115 1 4 2.11 .604 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e 
previsível, com espaços, objectos e tempos que possibilitem a existência 
de rotinas/estabilidade. 
115 1 4 1.71 .604 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. 115 1 3 1.63 .626 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas 
realistas face à criança. 
115 1 3 1.73 .501 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se 
traduzem pela construção de relações de vinculação. 
115 1 3 1.91 .555 
6. Disciplinar de forma assertiva. 115 1 3 1.58 .546 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades 
extra-familiares da criança. 
115 1 4 1.74 .579 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na 
comunidade. 
115 1 3 2.32 .600 
9. Cuidarem de si próprios como pais. 115 1 4 1.96 .583 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. 115 1 4 2.01 .600 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. 115 1 3 1.48 .552 
 
  
 Estatísticas descritivas das Competências Parentais 
  
N Mínimo Máximo Média D.P. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e 
interpretarem os sinais e intenções da criança, e posteriormente lhes 
responder de forma rápida e apropriada) 
115 1 3 1.88 .595 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o 
desenvolvimento das capacidades da criança e a aquisição de novas 
capacidades e comportamentos) 
115 1 3 2.02 .530 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) 115 1 3 1.93 .603 
4. Gestão (do mau comportamento) 115 1 3 1.70 .549 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente 
direccionadas e adaptadas à criança; calor afectivo; atitudes afectivas 
protectoras, evitando atitudes severas, punitivas e acções que 
implicam rejeição 
115 1 5 2.30 .740 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para 
compreenderem o seu papel no desenvolvimento da criança) 
115 1 3 1.97 .591 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a 
parentalidade; educação e socialização dos filhos pequenos; sustento 
e apoio dos filhos adolescentes; saída dos filhos de casa; reencontro 
com os filhos através dos netos) 
115 1 3 1.78 .589 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as 
capacidades do adulto e as da criança, e do investimento de ilusão e 
esforço ao serviço do projecto educativo) 
115 1 3 1.99 .554 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que 
os pais devem cumprir face à educação e socialização dos filhos) 
115 1 4 1.98 .607 
10. Suporte e comunicação com o parceiro 115 1 3 2.03 .569 
11. Auto-regulação 115 1 3 1.90 .583 
12. Gestão de humor e competências de coping 115 1 3 1.86 .528 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco 115 1 3 1.77 .650 
 
Estatísticas descritivas dos Papéis Parentais 
 
N Mínimo Máximo Média D.P. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que 
o afecto é claramente positivo - como é o caso das interacções 
lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - como é o caso 
das interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais 
neutro - interacções de rotina). 
115 1 4 1.98 .530 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto 
face a situações de carácter cognitivo, como face a situações que 
envolvem a resolução de problemas em contextos sociais). 
115 1 4 1.78 .559 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e 
aprendizagem em contextos extra-familiares (por exemplo, a 
organização da rotina diária da criança, com a decisão acerca dos 
contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a 
frequentar, ou ainda a criação de oportunidades para a criança 
aceder a grupos de pares). 
115 1 4 1.91 .656 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Estatísticas descritivas dos Padrões Educativos Parentais 
 N Mínimo Máximo Média D.P. 
1. Democrático (elevado número e precisão das exigências que 
os pais exercem sobre os seus filhos para que alcancem 
determinados objectivos e metas 
115 1 4 1.51 .640 
2. Autoritário (elevado número e precisão das exigências que os 
pais exercem sobre os seus filhos para que alcancem 
determinados objectivos e metas 
115 1 5 2.89 1.114 
3. Indulgente (reduzido número e precisão das exigências que os 
pais exercem sobre os seus filhos para que alcancem 
determinados objectivos e metas 
115 1 5 2.24 .951 
4. Negligente (reduzido número e precisão das exigências que os 
pais exercem sobre os seus filhos para que alcancem 
determinados objectivos e metas 
115 1 5 3.77 1.200 
 
 Estatísticas descritivas dos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais 
 N Mínimo Máximo Média D.P. 
1. Técnicas de Afirmação do Poder (todas as técnicas que 
implicam a aplicação directa de uma força explícita: incluindo a 
punição física e não física 
115 1 5 3.85 .830 
2. Técnicas de Retirada de Afecto (incluem comportamentos 
parentais tais como: desaprovar 
115 1 5 3.60 .793 
3. Técnicas Indutivas / de Raciocínio / de Explicação (técnicas 
em que os pais tentam racionalizar com a criança para que entenda: 
porque necessita de seguir normas e regras 
115 1 3 1.57 .622 
 
Estatísticas descritivas dos Determinantes dos Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais 
 N Mínimo Máximo Media D.P. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança 115 1 5 2.94 .871 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral 
(prejudicar emocionalmente outras pessoas ou violar direitos 
individuais) ou numa transgressão convencional (carácter mais 
arbitrário, relacionando-se com o funcionamento do próprio grupo 
social) 
115 1 5 2.69 .842 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um 
adulto ou ser dirigido a outra criança 
115 1 5 2.76 .801 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou 
privado 
115 1 5 2.90 .908 
5. Idade da criança 115 1 5 2.87 .913 
6. Sexo (masculino ou feminino) da criança 115 1 4 2.53 .841 
7. Aparência física da criança 115 1 4 2.36 .840 
8. Temperamento da criança 115 1 5 3.09 .854 
9. Criança com deficiência 115 1 5 2.88 .839 
10. Posição da criança na fratria 115 1 5 3.03 .843 
11. Número de crianças no agregado 115 1 5 3.04 .940 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças 115 1 5 2.57 .806 
13. Idade dos pais/cuidadores 115 1 5 3.12 .947 
14. Sexo (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores 115 1 5 2.80 .854 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, 
pais/cuidadores com deficiência) 
115 1 5 3.59 1.008 
16. Personalidade dos pais/cuidadores 115 1 5 3.90 .994 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores 115 1 5 3.74 .937 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios 
pais/cuidadores 
115 1 5 4.03 .945 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional 
e o nível profissional) do agregado familiar 
115 1 5 3.33 .866 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) 115 1 5 3.50 .912 
21. Factores de stress com que a família se depara 115 2 5 3.86 .867 
22. Rede de apoio à família 115 1 5 3.64 .948 
  
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO IX 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 2 
 
 
 
 
 
 
  
Influência da Idade dos técnicos na sua avaliação das Funções Parentais (Testes de Kruskal-Wallis) 
Funções Parentais 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência. 2.274 2 0.32 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com 
espaços, objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. 
7.784 2 0.02* 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. 0.767 2 0.68 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face à 
criança. 
0.021 2 0.99 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela 
construção de relações de vinculação. 
0.972 2 0.61 
6. Disciplinar de forma assertiva. 1.388 2 0.50 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extrafamiliares da 
criança. 
4.634 2 0.10 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na comunidade. 0.892 2 0.64 
9. Cuidarem de si próprios como pais. 1.212 2 0.55 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. 4.088 2 0.13 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. 1.683 2 0.43 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência da Idade dos técnicos na sua avaliação das Competências Parentais 
(Testes de Kruskal-Wallis) 
Competências Parentais 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e 
intenções da criança, e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
0.671 2 0.71 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das 
capacidades da criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
1.006 2 0.60 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) 2.579 2 0.28 
4. Gestão (do mau comportamento) 0.619 2 0.73 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à 
criança; calor afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, 
punitivas e acções que implicam rejeição 
1.830 2 0.40 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel 
no desenvolvimento da criança) 
0.099 2 0.95 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; 
educação e socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos 
adolescentes; saída dos filhos de casa; reencontro com os filhos através dos netos) 
5.355 2 0.07 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do 
adulto e as da criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto 
educativo) 
1.565 2 0.46 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem 
cumprir face à educação e socialização dos filhos) 
1.551 2 0.46 
10. Suporte e comunicação com o parceiro 1.563 2 0.46 
11. Auto-regulação 0.707 2 0.70 
12. Gestão de humor e competências de cooping 1.423 2 0.49 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco 3.383 2 0.18 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
  
Influência da Idade dos técnicos na sua avaliação dos Papeis Parentais (Testes de Kruskal-Wallis) 
Papeis Parentais Qui-quadrado gl Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é 
claramente positivo - como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é 
claramente negativo - como é o caso das interacções disciplinares -, e ainda em que o 
afecto é mais neutro - interacções de rotina). 
1.615 2 0.45 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de 
carácter cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas em 
contextos sociais). 
4.902 2 0.09 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em 
contextos extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com 
a decisão acerca dos contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares 
a frequentar, ou ainda a criação de oportunidades para a criança aceder a grupos de 
pares). 
3.294 2 0.19 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO X 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 3 
 
 
 
  
 
Influência do Estado Civil dos técnicos na sua avaliação das Funções Parentais  
(Testes de Kruskal-Wallis) 
Funções Parentais 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência. 4.179 2 0.12 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com 
espaços, objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. 
1.610 2 0.45 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. 3.558 2 0.17 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face à 
criança. 
4.015 2 0.13 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela 
construção de relações de vinculação. 
0.886 2 0.64 
6. Disciplinar de forma assertiva. 5.584 2 0.06 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extrafamiliares da 
criança. 
6.087 2 0.05* 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na comunidade. 3.821 2 0.15 
9. Cuidarem de si próprios como pais. 3.754 2 0.15 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. 5.410 2 0.07 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. 0.681 2 0.71 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência do Estado Civil dos técnicos na sua avaliação das Competências Parentais 
(Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e 
intenções da criança, e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
3.106 2 0.21 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das 
capacidades da criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
7.141 2 0.03* 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) 7.315 2 0.03* 
4. Gestão (do mau comportamento) 0.510 2 0.78 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à 
criança; calor afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, 
punitivas e acções que implicam rejeição 
0.853 2 0.65 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel 
no desenvolvimento da criança) 
1.248 2 0.54 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; 
educação e socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; 
saída dos filhos de casa; reencontro com os filhos através dos netos) 
1.198 2 0.55 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do 
adulto e as da criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto 
educativo) 
3.686 2 0.16 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem 
cumprir face à educação e socialização dos filhos) 
5.201 2 0.07 
10. Suporte e comunicação com o parceiro 3.171 2 0.20 
11. Auto-regulação 2.317 2 0.31 
12. Gestão de humor e competências de cooping 1.092 2 0.58 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco 1.644 2 0.44 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
  
Influência do Estado Civil dos técnicos na sua avaliação dos Papeis Parentais (Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é 
claramente positivo - como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é 
claramente negativo - como é o caso das interacções disciplinares -, e ainda em que o 
afecto é mais neutro - interacções de rotina). 
7.246 2 0.03* 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações 
de carácter cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas 
em contextos sociais). 
0.009 2 1.00 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem 
em contextos extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da 
criança, com a decisão acerca dos contextos educativos formais ou das actividades 
extracurriculares a frequentar, ou ainda a criação de oportunidades para a criança 
aceder a grupos de pares). 
2.017 2 0.36 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência do Estado Civil dos técnicos na sua avaliação dos Determinantes nos comportamentos 
educativos/disciplinares parentais (Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança 2.050 2 0.36 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar 
emocionalmente outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa 
transgressão convencional (carácter mais arbitrário, relacionando-se com o 
funcionamento do próprio grupo social) 5.624 2 0.06 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser 
dirigido a outra criança 1.577 2 0.45 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado 1.118 2 0.57 
5. Idade da criança 2.097 2 0.35 
6. Género (masculino ou feminino) da criança 4.954 2 0.08 
7. Aparência física da criança 0.766 2 0.68 
8. Temperamento da criança 0.689 2 0.71 
9. Criança com deficiência 2.579 2 0.28 
10. Posição da criança na fratria 1.590 2 0.45 
11. Número de crianças no agregado 3.404 2 0.18 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças 0.844 2 0.66 
13. Idade dos pais/cuidadores 0.293 2 0.86 
14. Género (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores 2.045 2 0.36 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores 
com deficiência) 4.813 2 0.09 
16. Personalidade dos pais/cuidadores 0.051 2 0.97 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores 0.303 2 0.86 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios 
pais/cuidadores 4.031 2 0.13 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível 
profissional) do agregado familiar 1.332 2 0.51 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) 1.428 2 0.49 
21. Factores de stress com que a família se depara 1.726 2 0.42 
22. Rede de apoio à família 1.592 2 0.45 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XI 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 4 
 
 
 
  
 
Influência da experiência parental dos técnicos na sua avaliação das Funções parentais 
 (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig.  
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência. -3.046 0.00* 
2. Disponibilizar/Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com espaços, 
objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. 
-0.794 0.43 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. -1.685 0.09 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face à criança. -0.449 0.65 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela construção de 
relações de vinculação. 
-2.210 0.03* 
6. Disciplinar de forma assertiva. -1.338 0.18 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extrafamiliares da criança. -0.754 0.45 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na comunidade. -1.445 0.15 
9. Cuidarem de si próprios como pais. -2.118 0.03* 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. -2.612 0.01* 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. -0.245 0.81 
 * p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência da experiência parental dos técnicos na sua avaliação das Competências parentais 
 (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e intenções 
da criança, e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
-2.065 0.04* 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das 
capacidades da criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
-1.379 0.17 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) -1.019 0.31 
4. Gestão (do mau comportamento) -0.509 0.61 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à criança; 
calor afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, punitivas e acções que 
implicam rejeição 
-0.526 0.60 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel no 
desenvolvimento da criança) 
-0.559 0.58 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; educação e 
socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; saída dos filhos de 
casa; reencontro com os filhos através dos netos) 
-0.879 0.38 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do adulto e as 
da criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto educativo) 
-0.184 0.85 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem cumprir 
face à educação e socialização dos filhos) 
-1.184 0.24 
10. Suporte e comunicação com o parceiro -0.866 0.39 
11. Auto-regulação -0.220 0.83 
12. Gestão de humor e competências de cooping -0.653 0.51 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco -0.050 0.96 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência da experiência parental dos técnicos na sua avaliação dos Papeis Parentais 
 (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é claramente positivo 
- como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - como é o caso 
das interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais neutro - interacções de rotina). 
-0.957 0.34 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de carácter 
cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas em contextos sociais). 
-0.918 0.36 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em contextos 
extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com a decisão acerca dos 
contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a frequentar, ou ainda a criação 
de oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
-1.153 0.25 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência da experiência parental dos técnicos na sua avaliação dos Determinantes nos comportamentos 
educativos/disciplinares parentais (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança -0.919 0.36 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar 
emocionalmente outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão 
convencional (carácter mais arbitrário, relacionando-se com o funcionamento do próprio 
grupo social) 
-1.846 0.06 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a outra 
criança 
-0.284 0.78 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado -0.867 0.39 
5. Idade da criança -0.042 0.97 
6. Género (masculino ou feminino) da criança -1.172 0.24 
7. Aparência física da criança -0.139 0.89 
8. Temperamento da criança -1.353 0.18 
9. Criança com deficiência -1.304 0.19 
10. Posição da criança na fratria -1.214 0.22 
11. Número de crianças no agregado -2.176 0.03 * 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças -0.787 0.43 
13. Idade dos pais/cuidadores -1.725 0.08 
14. Género (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores -0.594 0.55 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com 
deficiência) 
-0.110 0.91 
16. Personalidade dos pais/cuidadores -1.106 0.27 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores -0.224 0.82 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores -0.198 0.84 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível profissional) 
do agregado familiar 
-1.298 0.19 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) -0.567 0.57 
21. Factores de stress com que a família se depara -0.321 0.75 
22. Rede de apoio à família -0.466 0.64 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XII 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 5 
 
 
 
  
 
Influência do bem-estar psicológico dos técnicos na sua avaliação das Funções Parentais 
(Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig.  
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e 
sobrevivência. 
-0.575 0.57 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, 
com espaços, objectos e tempos que possibilitem a existência de 
rotinas/estabilidade. 
-0.540 0.59 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. -0.371 0.71 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas 
face à criança. 
-1.296 0.19 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela 
construção de relações de vinculação. 
-1.187 0.24 
6. Disciplinar de forma assertiva. -1.392 0.16 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades 
extrafamiliares da criança. 
-1.419 0.16 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na 
comunidade. 
-0.186 0.85 
9. Cuidarem de si próprios como pais. -0.311 0.76 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. -0.524 0.60 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. -1.505 0.13 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência do bem-estar psicológico dos técnicos na sua avaliação dos Papeis Parentais 
 (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é claramente 
positivo - como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - 
como é o caso das interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais neutro - 
interacções de rotina). 
-0.346 0.73 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de 
carácter cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas em 
contextos sociais). 
-0.173 0.86 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em 
contextos extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com a 
decisão acerca dos contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a 
frequentar, ou ainda a criação de oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
-0.963 0.34 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência do bem-estar psicológico dos técnicos na sua avaliação das Competências Parentais 
 (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e intenções da criança, 
e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
-0.331 0.74 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das capacidades da 
criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
-0.004 1.00 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) -0.749 0.45 
4. Gestão (do mau comportamento) -1.527 0.13 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à criança; calor 
afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, punitivas e acções que implicam 
rejeição 
-1.424 0.15 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel no 
desenvolvimento da criança) 
-0.027 0.98 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; educação e 
socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; saída dos filhos de casa; 
reencontro com os filhos através dos netos) 
-2.159 0.03* 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do adulto e as da 
criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto educativo) 
-0.164 0.87 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem cumprir face à 
educação e socialização dos filhos) 
-0.142 0.89 
10. Suporte e comunicação com o parceiro -0.171 0.86 
11. Auto-regulação -0.631 0.53 
12. Gestão de humor e competências de cooping -1.085 0.28 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco -2.275 0.02* 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência do bem-estar psicológico dos técnicos na sua avaliação dos Determinantes nos 
comportamentos educativos/disciplinares parentais (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança -0.522 0.60 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar emocionalmente 
outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão convencional (carácter mais 
arbitrário, relacionando-se com o funcionamento do próprio grupo social) 
-1.088 0.28 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a outra criança -1.468 0.14 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado -0.239 0.81 
5. Idade da criança -0.585 0.56 
6. Género (masculino ou feminino) da criança -0.184 0.85 
7. Aparência física da criança -0.409 0.68 
8. Temperamento da criança -1.033 0.30 
9. Criança com deficiência -0.239 0.81 
10. Posição da criança na fratria -1.399 0.16 
11. Número de crianças no agregado -1.755 0.08 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças -0.515 0.61 
13. Idade dos pais/cuidadores -1.087 0.28 
14. Género (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores -0.755 0.45 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com deficiência) -1.714 0.09 
16. Personalidade dos pais/cuidadores -1.736 0.08 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores -2.260 0.02* 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores -1.762 0.08 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível profissional) do 
agregado familiar 
-1.573 0.12 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) -1.965 0.05* 
21. Factores de stress com que a família se depara -1.752 0.08 
22. Rede de apoio à família -2.105 0.04* 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XIII 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 6 
 
 
 
  
 
Influência da satisfação com a vida profissional dos técnicos na sua avaliação das Funções Parentais 
(Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig.  
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e 
sobrevivência. 
-2.441 0.01* 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, 
com espaços, objectos e tempos que possibilitem a existência de 
rotinas/estabilidade. 
-1.371 0.17 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. -0.954 0.34 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas 
face à criança. 
-1.135 0.26 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela 
construção de relações de vinculação. 
-0.734 0.46 
6. Disciplinar de forma assertiva. -0.051 0.96 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades 
extrafamiliares da criança. 
-0.653 0.51 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na 
comunidade. 
-0.996 0.32 
9. Cuidarem de si próprios como pais. -1.093 0.27 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. -0.933 0.35 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. -0.502 0.62 
 * p ≤ 0,05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência da satisfação com a vida profissional dos técnicos na sua avaliação das Competências 
Parentais (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e intenções 
da criança, e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
-1.017 0.31 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das 
capacidades da criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
-1.417 0.16 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) -0.295 0.77 
4. Gestão (do mau comportamento) -0.523 0.60 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à criança; 
calor afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, punitivas e acções que 
implicam rejeição 
-1.646 0.10 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel no 
desenvolvimento da criança) 
-0.262 0.79 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; educação e 
socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; saída dos filhos de 
casa; reencontro com os filhos através dos netos) 
-0.551 0.58 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do adulto e as 
da criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto educativo) 
-0.847 0.40 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem cumprir 
face à educação e socialização dos filhos) 
-1.149 0.25 
10. Suporte e comunicação com o parceiro -1.124 0.26 
11. Auto-regulação -1.107 0.27 
12. Gestão de humor e competências de cooping -0.259 0.80 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco -0.346 0.73 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência da satisfação com a vida profissional dos técnicos na sua avaliação dos Papeis Parentais 
(Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é claramente 
positivo - como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - 
como é o caso das interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais neutro - 
interacções de rotina). 
-0.921 0.36 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de 
carácter cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas em 
contextos sociais). 
-0.809 0.42 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em 
contextos extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com a 
decisão acerca dos contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a 
frequentar, ou ainda a criação de oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
-1.063 0.29 
 * p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência da satisfação com a vida profissional dos técnicos na sua avaliação dos 
 Determinantes nos comportamentos educativos/disciplinares parentais (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança 
-0.190 0.85 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar emocionalmente 
outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão convencional (carácter mais 
arbitrário, relacionando-se com o funcionamento do próprio grupo social) -0.410 0.68 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a outra criança 
-1.338 0.18 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado 
-0.840 0.40 
5. Idade da criança 
-0.945 0.34 
6. Género (masculino ou feminino) da criança 
-0.191 0.85 
7. Aparência física da criança 
-0.767 0.44 
8. Temperamento da criança 
-2.007 0.04* 
9. Criança com deficiência 
-0.740 0.46 
10. Posição da criança na fratria 
-0.588 0.56 
11. Número de crianças no agregado 
-1.425 0.15 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças 
-1.419 0.16 
13. Idade dos pais/cuidadores 
-0.077 0.94 
14. Género (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores 
-0.752 0.45 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com deficiência) 
-1.040 0.30 
16. Personalidade dos pais/cuidadores 
-1.181 0.24 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores 
-0.652 0.51 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores 
-0.233 0.82 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível profissional) do 
agregado familiar -0.613 0.54 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) 
-0.149 0.88 
21. Factores de stress com que a família se depara 
-0.086 0.93 
22. Rede de apoio à família 
-0.194 0.85 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XIV 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 7 
 
 
 
  
 
Influência da satisfação com a vida familiar dos técnicos na sua avaliação das Funções Parentais 
(Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig.  
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência. -0.133 0.89 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com espaços, 
objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. 
-0.896 0.37 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. -0.724 0.47 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face à criança. -0.971 0.33 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela construção 
de relações de vinculação. 
-0.739 0.46 
6. Disciplinar de forma assertiva. -0.993 0.32 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extrafamiliares da 
criança. 
-2.563 0.01* 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na comunidade. -1.069 0.29 
9. Cuidarem de si próprios como pais. -0.265 0.79 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. -0.016 0.99 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. -0.701 0.48 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência da satisfação com a vida familiar dos técnicos na sua avaliação dos Papeis Parentais 
(Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é claramente positivo 
- como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - como é o caso 
das interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais neutro - interacções de rotina). 
-0.664 0.51 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de carácter 
cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas em contextos sociais). 
-1.474 0.14 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em contextos 
extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com a decisão acerca dos 
contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a frequentar, ou ainda a criação 
de oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
-0.620 0.53 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XV 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 8 
 
 
 
  
 
Influência da facilitação trabalho-familia dos técnicos na sua avaliação das Funções Parentais 
(Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig.  
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência. -0.014 0.99 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com espaços, 
objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. 
-0.300 0.76 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. -1.109 0.27 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face à criança. -2.437 0.01 * 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela construção 
de relações de vinculação. 
-0.400 0.69 
6. Disciplinar de forma assertiva. -0.262 0.79 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extrafamiliares da 
criança. 
-1.808 0.07 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na comunidade. -1.447 0.15 
9. Cuidarem de si próprios como pais. -1.578 0.11 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. -0.355 0.72 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. -1.264 0.21 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência da facilitação trabalho-familia dos técnicos na sua avaliação das Competências Parentais 
(Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e intenções 
da criança, e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
-0.201 0.84 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das 
capacidades da criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
-0.291 0.77 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) -0.362 0.72 
4. Gestão (do mau comportamento) -1.105 0.27 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à criança; 
calor afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, punitivas e acções que 
implicam rejeição 
-0.612 0.54 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel no 
desenvolvimento da criança) 
-0.489 0.62 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; educação e 
socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; saída dos filhos de 
casa; reencontro com os filhos através dos netos) 
-1.659 0.10 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do adulto e as 
da criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto educativo) 
-0.134 0.89 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem cumprir 
face à educação e socialização dos filhos) 
-0.352 0.72 
10. Suporte e comunicação com o parceiro -0.605 0.55 
11. Auto-regulação -0.085 0.93 
12. Gestão de humor e competências de cooping -0.451 0.65 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco -2.507 0.01 * 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência da facilitação trabalho-familia dos técnicos na sua avaliação das Competências Parentais 
(Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é claramente positivo 
- como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - como é o caso 
das interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais neutro - interacções de rotina). 
-0.448 0.65 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de carácter 
cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas em contextos sociais). 
-0.090 0.93 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em contextos 
extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com a decisão acerca dos 
contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a frequentar, ou ainda a criação 
de oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
-0.518 0.60 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência da facilitação trabalho-familia dos técnicos na sua avaliação dos Determinantes nos 
comportamentos educativos/disciplinares parentais (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança -0.256 0.80 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar emocionalmente 
outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão convencional (carácter mais 
arbitrário, relacionando-se com o funcionamento do próprio grupo social) 
-0.899 0.37 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a outra 
criança 
-0.747 0.46 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado -1.228 0.22 
5. Idade da criança -0.297 0.77 
6. Género (masculino ou feminino) da criança -1.843 0.07 
7. Aparência física da criança -1.542 0.12 
8. Temperamento da criança -1.627 0.10 
9. Criança com deficiência -0.842 0.40 
10. Posição da criança na fratria -1.674 0.09 
11. Número de crianças no agregado -1.628 0.10 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças -0.465 0.64 
13. Idade dos pais/cuidadores -1.856 0.06 
14. Género (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores -0.803 0.42 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com deficiência) -0.734 0.46 
16. Personalidade dos pais/cuidadores -0.698 0.49 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores -0.544 0.59 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores -0.092 0.93 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível profissional) do 
agregado familiar 
-0.489 0.63 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) -0.986 0.32 
21. Factores de stress com que a família se depara -0.245 0.81 
22. Rede de apoio à família -0.984 0.32 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
ANEXO XVI 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 9 
 
 
 
 
  
Influência da experiência de trabalho com famílias multiproblemáticas dos técnicos na sua avaliação das 
Funções Parentais (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig.  
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência. 
-0,135 0,89 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com espaços, 
objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. -0,912 0,36 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. 
-0,334 0,74 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face à criança. 
-0,179 0,86 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela construção de 
relações de vinculação. -0,315 0,75 
6. Disciplinar de forma assertiva. 
-0,052 0,96 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extrafamiliares da criança. 
-0,568 0,57 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na comunidade. 
-1,216 0,22 
9. Cuidarem de si próprios como pais. 
-1,146 0,25 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. 
-0,628 0,53 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. 
-0,944 0,35 
* p ≤ 0,05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência da experiência de trabalho com famílias multiproblemáticas dos técnicos na sua avaliação 
das Competências Parentais (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e intenções da 
criança, e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
-0.766 0.44 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das capacidades 
da criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
-0.283 0.78 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) -0.594 0.55 
4. Gestão (do mau comportamento) -0.367 0.71 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à criança; calor 
afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, punitivas e acções que implicam 
rejeição 
-0.541 0.59 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel no 
desenvolvimento da criança) 
-0.115 0.91 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; educação e 
socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; saída dos filhos de 
casa; reencontro com os filhos através dos netos) 
-0.446 0.66 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do adulto e as da 
criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto educativo) 
-0.895 0.37 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem cumprir face 
à educação e socialização dos filhos) 
-0.361 0.72 
10. Suporte e comunicação com o parceiro -0.066 0.95 
11. Auto-regulação -0.085 0.93 
12. Gestão de humor e competências de cooping -1.263 0.21 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco -0.582 0.56 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência da experiência de trabalho com famílias multiproblemáticas dos técnicos na sua avaliação 
dos Papeis Parentais (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é claramente positivo 
- como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - como é o caso 
das interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais neutro - interacções de rotina). 
-0.045 0.96 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de carácter 
cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas em contextos sociais). 
-0.482 0.63 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em contextos 
extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com a decisão acerca dos 
contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a frequentar, ou ainda a criação 
de oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
-1.661 0.10 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência da experiência de trabalho com famílias multiproblemáticas dos técnicos na sua avaliação 
dos Determinantes nos comportamentos educativos/disciplinares parentais (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança -1.418 0.16 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar emocionalmente 
outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão convencional (carácter mais 
arbitrário, relacionando-se com o funcionamento do próprio grupo social) 
-1.509 0.13 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a outra 
criança 
-0.415 0.68 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado -0.105 0.92 
5. Idade da criança -0.948 0.34 
6. Género (masculino ou feminino) da criança -0.295 0.77 
7. Aparência física da criança -0.240 0.81 
8. Temperamento da criança -0.019 0.98 
9. Criança com deficiência -1.147 0.25 
10. Posição da criança na fratria -0.884 0.38 
11. Número de crianças no agregado -1.462 0.14 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças -0.930 0.35 
13. Idade dos pais/cuidadores -0.475 0.63 
14. Género (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores -0.016 0.99 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com deficiência) -0.027 0.98 
16. Personalidade dos pais/cuidadores -0.006 1.00 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores -1.636 0.10 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores -1.009 0.31 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível profissional) do 
agregado familiar 
-0.702 0.48 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) -0.742 0.46 
21. Factores de stress com que a família se depara -0.338 0.74 
22. Rede de apoio à família -0.528 0.60 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XVII 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 10 
 
 
 
  
 Influência do local onde os técnicos desempenham funções na sua avaliação das Funções Parentais 
(Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência. 1.470 2 0.48 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com 
espaços, objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. 
0.438 2 0.80 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. 0.034 2 0.98 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face à 
criança. 
2.098 2 0.35 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela 
construção de relações de vinculação. 
3.715 2 0.15 
6. Disciplinar de forma assertiva. 0.023 2 0.98 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extrafamiliares da 
criança. 
0.087 2 0.95 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na comunidade. 0.809 2 0.66 
9. Cuidarem de si próprios como pais. 0.155 2 0.92 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. 1.577 2 0.45 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. 1.060 2 0.58 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência do local onde os técnicos desempenham funções na sua avaliação das Competências 
Parentais (Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e 
intenções da criança, e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
5.843 2 0.06 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das 
capacidades da criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
0.137 2 0.93 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) 1.473 2 0.47 
4. Gestão (do mau comportamento) 1.070 2 0.58 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à 
criança; calor afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, 
punitivas e acções que implicam rejeição 
3.636 2 0.16 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel 
no desenvolvimento da criança) 
0.558 2 0.75 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; 
educação e socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; 
saída dos filhos de casa; reencontro com os filhos através dos netos) 
4.510 2 0.10 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do 
adulto e as da criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto 
educativo) 
4.299 2 0.11 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem 
cumprir face à educação e socialização dos filhos) 
1.123 2 0.57 
10. Suporte e comunicação com o parceiro 5.201 2 0.07 
11. Auto-regulação 2.319 2 0.31 
12. Gestão de humor e competências de cooping 0.048 2 0.97 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco 5.930 2 0.06 
* p ≤ 0,05 
 
 
 
 
 
 
  
Influência do local onde os técnicos desempenham funções na sua avaliação dos Papeis Parentais 
(Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é 
claramente positivo - como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é 
claramente negativo - como é o caso das interacções disciplinares -, e ainda em que o 
afecto é mais neutro - interacções de rotina). 
2.096 2 0.35 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações 
de carácter cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas 
em contextos sociais). 
1.042 2 0.59 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem 
em contextos extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da 
criança, com a decisão acerca dos contextos educativos formais ou das actividades 
extracurriculares a frequentar, ou ainda a criação de oportunidades para a criança 
aceder a grupos de pares). 
7.508 2 0.02* 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência do local onde os técnicos desempenham funções na sua avaliação dos Determinantes nos 
comportamentos educativos/disciplinares parentais (Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança 2.766 2 0.25 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar 
emocionalmente outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa 
transgressão convencional (carácter mais arbitrário, relacionando-se com o 
funcionamento do próprio grupo social) 
1.386 2 0.50 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser 
dirigido a outra criança 
1.761 2 0.41 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado 4.208 2 0.12 
5. Idade da criança 0.580 2 0.75 
6. Género (masculino ou feminino) da criança 0.653 2 0.72 
7. Aparência física da criança 0.444 2 0.80 
8. Temperamento da criança 0.215 2 0.90 
9. Criança com deficiência 0.512 2 0.77 
10. Posição da criança na fratria 1.425 2 0.49 
11. Número de crianças no agregado 2.411 2 0.30 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças 3.881 2 0.14 
13. Idade dos pais/cuidadores 1.641 2 0.44 
14. Género (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores 1.524 2 0.47 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores 
com deficiência) 
1.938 2 0.38 
16. Personalidade dos pais/cuidadores 0.277 2 0.87 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores 3.876 2 0.14 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios 
pais/cuidadores 
4.160 2 0.12 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível 
profissional) do agregado familiar 
0.908 2 0.64 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) 0.058 2 0.97 
21. Factores de stress com que a família se depara 3.597 2 0.17 
22. Rede de apoio à família 9.117 2 0.01* 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XVIII 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 11 
 
 
 
  
 Influência da experiência na função que os técnicos desempenham actualmente na sua avaliação das 
Funções Parentais (Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência. 7.870 3 0.05* 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com 
espaços, objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. 
3.695 3 0.30 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. 4.567 3 0.21 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face à 
criança. 
0.595 3 0.90 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela 
construção de relações de vinculação. 
0.895 3 0.83 
6. Disciplinar de forma assertiva. 4.034 3 0.26 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extrafamiliares da 
criança. 
2.734 3 0.43 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na comunidade. 2.892 3 0.41 
9. Cuidarem de si próprios como pais. 1.844 3 0.61 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. 4.339 3 0.23 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. 5.291 3 0.15 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência da experiência na função que os técnicos desempenham actualmente na sua avaliação das 
Competências Parentais (Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e 
intenções da criança, e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
7.273 3 0.06 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das 
capacidades da criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
2.166 3 0.54 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) 0.732 3 0.87 
4. Gestão (do mau comportamento) 5.282 3 0.15 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à criança; 
calor afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, punitivas e acções 
que implicam rejeição 
3.887 3 0.27 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel no 
desenvolvimento da criança) 
2.393 3 0.49 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; educação e 
socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; saída dos filhos 
de casa; reencontro com os filhos através dos netos) 
4.128 3 0.25 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do adulto e 
as da criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto educativo) 
0.523 3 0.91 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem cumprir 
face à educação e socialização dos filhos) 
0.868 3 0.83 
10. Suporte e comunicação com o parceiro 3.841 3 0.28 
11. Auto-regulação 3.090 3 0.38 
12. Gestão de humor e competências de cooping 6.569 3 0.09 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco 2.866 3 0.41 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência da experiência na função que os técnicos desempenham actualmente na sua avaliação dos 
Papeis Parentais (Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é claramente 
positivo - como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - como 
é o caso das interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais neutro - interacções de 
rotina). 
0.329 3 0.95 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de carácter 
cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas em contextos sociais). 
3.214 3 0.36 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em 
contextos extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com a 
decisão acerca dos contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a 
frequentar, ou ainda a criação de oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
1.021 3 0.80 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência da experiência na função que os técnicos desempenham actualmente na sua avaliação dos 
Determinantes nos comportamentos educativos/disciplinares parentais (Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança 7.253 3 0.06 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar 
emocionalmente outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão 
convencional (carácter mais arbitrário, relacionando-se com o funcionamento do próprio 
grupo social) 
9.537 3 0.02* 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a 
outra criança 
0.452 3 0.93 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado 2.286 3 0.52 
5. Idade da criança 5.340 3 0.15 
6. Género (masculino ou feminino) da criança 5.159 3 0.16 
7. Aparência física da criança 3.817 3 0.28 
8. Temperamento da criança 0.975 3 0.81 
9. Criança com deficiência 4.910 3 0.18 
10. Posição da criança na fratria 3.172 3 0.37 
11. Número de crianças no agregado 0.545 3 0.91 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças 1.344 3 0.72 
13. Idade dos pais/cuidadores 8.272 3 0.04* 
14. Género (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores 4.018 3 0.26 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com 
deficiência) 
1.856 3 0.60 
16. Personalidade dos pais/cuidadores 2.098 3 0.55 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores 2.860 3 0.41 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores 1.066 3 0.79 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível profissional) 
do agregado familiar 
0.529 3 0.91 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) 3.951 3 0.27 
21. Factores de stress com que a família se depara 0.517 3 0.92 
22. Rede de apoio à família 4.851 3 0.18 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XIX 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 12 
 
 
 
  
 
 Influência da formação académica dos técnicos na sua avaliação das Funções Parentais 
(Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e sobrevivência. 8.146 3 0.04* 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com 
espaços, objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. 
5.059 3 0.17 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. 1.642 3 0.65 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face à 
criança. 
2.015 3 0.57 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela 
construção de relações de vinculação. 
4.196 3 0.24 
6. Disciplinar de forma assertiva. 0.215 3 0.98 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades extrafamiliares da 
criança. 
2.836 3 0.42 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na comunidade. 7.642 3 0.06 
9. Cuidarem de si próprios como pais. 1.747 3 0.63 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. 2.382 3 0.50 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. 3.109 3 0.38 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência da formação académica dos técnicos na sua avaliação das Competências Parentais 
(Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e 
intenções da criança, e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
6.786 3 0.08 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das 
capacidades da criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
1.746 3 0.63 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) 4.273 3 0.23 
4. Gestão (do mau comportamento) 3.711 3 0.29 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à 
criança; calor afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, punitivas 
e acções que implicam rejeição 
5.113 3 0.16 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel no 
desenvolvimento da criança) 
3.106 3 0.38 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; 
educação e socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; 
saída dos filhos de casa; reencontro com os filhos através dos netos) 
1.755 3 0.62 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do 
adulto e as da criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto 
educativo) 
1.852 3 0.60 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem 
cumprir face à educação e socialização dos filhos) 
1.907 3 0.59 
10. Suporte e comunicação com o parceiro 10.923 3 0.01* 
11. Auto-regulação 5.209 3 0.16 
12. Gestão de humor e competências de cooping 9.018 3 0.03* 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco 3.384 3 0.34 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência da formação académica dos técnicos na sua avaliação dos Papeis Parentais 
(Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é claramente 
positivo - como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - 
como é o caso das interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais neutro - 
interacções de rotina). 
1.559 3 0.67 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de 
carácter cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas em 
contextos sociais). 
2.570 3 0.46 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em 
contextos extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com a 
decisão acerca dos contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a 
frequentar, ou ainda a criação de oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
2.632 3 0.45 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência da formação académica dos técnicos na sua avaliação dos Determinantes nos 
comportamentos educativos/disciplinares parentais (Testes de Kruskal-Wallis) 
 
Qui-
quadrado gl Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança 1.166 3 0.76 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar 
emocionalmente outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa 
transgressão convencional (carácter mais arbitrário, relacionando-se com o 
funcionamento do próprio grupo social) 
4.528 3 0.21 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido 
a outra criança 
0.332 3 0.95 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado 3.868 3 0.28 
5. Idade da criança 2.370 3 0.50 
6. Género (masculino ou feminino) da criança 3.062 3 0.38 
7. Aparência física da criança 2.713 3 0.44 
8. Temperamento da criança 8.560 3 0.04* 
9. Criança com deficiência 1.220 3 0.75 
10. Posição da criança na fratria 2.529 3 0.47 
11. Número de crianças no agregado 0.541 3 0.91 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças 1.267 3 0.74 
13. Idade dos pais/cuidadores 1.686 3 0.64 
14. Género (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores 4.161 3 0.24 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com 
deficiência) 
3.696 3 0.30 
16. Personalidade dos pais/cuidadores 4.863 3 0.18 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores 6.819 3 0.08 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores 4.813 3 0.19 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível 
profissional) do agregado familiar 
2.023 3 0.57 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) 3.995 3 0.26 
21. Factores de stress com que a família se depara 3.019 3 0.39 
22. Rede de apoio à família 5.205 3 0.16 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XX 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 13 
 
 
 
  
 Influência dos valores desejados para os filhos - conformismo dos técnicos na sua avaliação das 
Funções Parentais (Testes de Mann-Whitne) 
 
Z Sig. (2-tailed) 
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e 
sobrevivência. -0.621 0.53 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com 
espaços, objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. -1.222 0.22 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. 
-0.222 0.82 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face 
à criança. -0.782 0.43 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela 
construção de relações de vinculação. -0.111 0.91 
6. Disciplinar de forma assertiva. 
-0.777 0.44 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades 
extrafamiliares da criança. -1.492 0.14 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na 
comunidade. -0.598 0.55 
9. Cuidarem de si próprios como pais. 
-1.169 0.24 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. 
-0.041 0.97 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. 
-1.156 0.25 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Influência dos valores desejados para os filhos - conformismo dos técnicos na sua avaliação das 
Competências Parentais (Testes de Mann-Whitne) 
 
Z Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e intenções 
da criança, e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
-0.394 0.69 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das 
capacidades da criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
-0.065 0.95 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) -0.860 0.39 
4. Gestão (do mau comportamento) -1.223 0.22 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à criança; 
calor afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, punitivas e acções que 
implicam rejeição 
-1.663 0.10 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel no 
desenvolvimento da criança) 
-0.101 0.92 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; educação e 
socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; saída dos filhos de 
casa; reencontro com os filhos através dos netos) 
-0.098 0.92 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do adulto e as 
da criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto educativo) 
-1.553 0.12 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem cumprir 
face à educação e socialização dos filhos) 
-1.161 0.25 
10. Suporte e comunicação com o parceiro -0.748 0.45 
11. Auto-regulação -0.342 0.73 
12. Gestão de humor e competências de cooping -0.184 0.85 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco -1.250 0.21 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência dos valores desejados para os filhos - conformismo dos técnicos na sua avaliação dos Papeis 
Parentais (Testes de Mann-Whitne) 
 
Z Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é claramente 
positivo - como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - 
como é o caso das interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais neutro - 
interacções de rotina). 
-0.997 0.32 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de 
carácter cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas em 
contextos sociais). 
-2.153 0.03* 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em 
contextos extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com a 
decisão acerca dos contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a 
frequentar, ou ainda a criação de oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
-0.273 0.78 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência dos valores desejados para os filhos - conformismo dos técnicos na sua avaliação dos 
Determinantes nos comportamentos educativos/disciplinares parentais (Testes de Mann-Whitne) 
 
Z Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança -1.055 0.29 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar 
emocionalmente outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão 
convencional (carácter mais arbitrário, relacionando-se com o funcionamento do próprio 
grupo social) 
-0.569 0.57 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a outra 
criança 
-0.210 0.83 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado -1.307 0.19 
5. Idade da criança -1.251 0.21 
6. Género (masculino ou feminino) da criança -0.353 0.72 
7. Aparência física da criança -0.323 0.75 
8. Temperamento da criança -1.815 0.07 
9. Criança com deficiência -0.216 0.83 
10. Posição da criança na fratria -0.260 0.79 
11. Número de crianças no agregado -0.015 0.99 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças -0.989 0.32 
13. Idade dos pais/cuidadores -0.319 0.75 
14. Género (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores -0.366 0.71 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com 
deficiência) 
-0.431 0.67 
16. Personalidade dos pais/cuidadores -1.128 0.26 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores -2.577 0.01* 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores -1.387 0.17 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível profissional) do 
agregado familiar 
-1.962 0.05* 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) -1.783 0.07 
21. Factores de stress com que a família se depara -1.293 0.20 
22. Rede de apoio à família -0.526 0.60 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXI 
Análise Estatística relativa à Questão de Investigação nº 14 
 
 
 
  
 
 Influência dos valores desejados para os filhos – independência/auto-regulação dos técnicos na sua 
avaliação das Funções Parentais (Testes de Mann-Whitne) 
 
Z Sig. (2-tailed) 
1. Satisfazer as necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e 
sobrevivência. 
-0.860 0.39 
2. Disponibilizar /Estruturar à criança um mundo físico organizado e previsível, com 
espaços, objectos e tempos que possibilitem a existência de rotinas/estabilidade. 
-1.492 0.14 
3. Assegurar um ambiente estimulante e positivo de aprendizagem. -0.849 0.40 
4. Colocar objectivos de desenvolvimento adequados e ter expectativas realistas face 
à criança. 
-2.275 0.02 * 
5. Satisfazer as necessidades de afecto, confiança e segurança que se traduzem pela 
construção de relações de vinculação. 
-0.805 0.42 
6. Disciplinar de forma assertiva. -0.617 0.54 
7. Responder às necessidades de compreensão cognitiva das realidades 
extrafamiliares da criança. 
-1.370 0.17 
8. Possibilitar/Facilitar a interacção social da criança e a sua integração na 
comunidade. 
-0.321 0.75 
9. Cuidarem de si próprios como pais. -0.395 0.69 
10. Respeitar a Lei e contribuir para a segurança da sociedade. -1.318 0.19 
11. Contribuir para o desenvolvimento económico do país. -0.607 0.54 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
  
 
 
 Influência dos valores desejados para os filhos – independência/auto-regulação dos técnicos na sua 
avaliação das Competências Parentais (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Sensibilidade (capacidade dos pais para identificarem e interpretarem os sinais e intenções 
da criança, e posteriormente lhes responder de forma rápida e apropriada) 
-1.446 0.15 
2. Relacionamento com a criança (capacidade de potenciar o desenvolvimento das 
capacidades da criança e a aquisição de novas capacidades e comportamentos) 
-0.736 0.46 
3. Encorajamento (de comportamentos desejáveis) -0.835 0.40 
4. Gestão (do mau comportamento) -0.886 0.38 
5. Trocas afectivas (expressões emocionais claramente direccionadas e adaptadas à criança; 
calor afectivo; atitudes afectivas protectoras, evitando atitudes severas, punitivas e acções que 
implicam rejeição 
-0.080 0.94 
6. Realidade e autenticidade (capacidade dos pais para compreenderem o seu papel no 
desenvolvimento da criança) 
-0.047 0.96 
7. Por em marcha um projecto vital educativo (transição para a parentalidade; educação e 
socialização dos filhos pequenos; sustento e apoio dos filhos adolescentes; saída dos filhos de 
casa; reencontro com os filhos através dos netos) 
-1.562 0.12 
8. Implicação pessoal e emocional (derivada da assimetria entre as capacidades do adulto e 
as da criança, e do investimento de ilusão e esforço ao serviço do projecto educativo) 
-0.832 0.41 
9. Dar conteúdo o projecto educativo (série de funções básicas que os pais devem cumprir 
face à educação e socialização dos filhos) 
-1.026 0.30 
10. Suporte e comunicação com o parceiro -0.794 0.43 
11. Auto-regulação -1.488 0.14 
12. Gestão de humor e competências de cooping -1.974 0.05 * 
13. Prevenir problemas em situações de alto risco -1.783 0.07 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
  
 Influência dos valores desejados para os filhos – independência/auto-regulação dos técnicos na sua 
avaliação dos Papeis Parentais (Testes de Mann-Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Parceiros de interacção (inclui as situações quotidianas em que o afecto é claramente 
positivo - como é o caso das interacções lúdicas -, em que o afecto é claramente negativo - 
como é o caso das interacções disciplinares -, e ainda em que o afecto é mais neutro - 
interacções de rotina). 
-0,473 0.64 
2. Instrutores indirectos (assumem um papel mais didáctico tanto face a situações de 
carácter cognitivo, como face a situações que envolvem a resolução de problemas em 
contextos sociais). 
-1,081 0.28 
3. Preparação e disponibilização de oportunidades de estímulo e aprendizagem em 
contextos extrafamiliares (por exemplo, a organização da rotina diária da criança, com a 
decisão acerca dos contextos educativos formais ou das actividades extracurriculares a 
frequentar, ou ainda a criação de oportunidades para a criança aceder a grupos de pares). 
-1,986 0.05* 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
  
 Influência dos valores desejados para os filhos – independência/auto-regulação dos técnicos na sua 
avaliação dos Determinantes nos comportamentos educativos/disciplinares Parentais (Testes de Mann-
Whitney) 
 
Z Sig. 
1. Gravidade do comportamento inadequado da criança -0.085 0.93 
2. O comportamento inadequado consistir numa transgressão moral (prejudicar 
emocionalmente outras pessoas ou violar direitos individuais) ou numa transgressão 
convencional (carácter mais arbitrário, relacionando-se com o funcionamento do próprio 
grupo social) 
-0.632 0.53 
3. O comportamento inadequado da criança ser dirigido a um adulto ou ser dirigido a outra 
criança 
-0.284 0.78 
4. Local onde ocorre o comportamento inadequado ser público ou privado -0.228 0.82 
5. Idade da criança -0.261 0.79 
6. Género (masculino ou feminino) da criança -0.746 0.46 
7. Aparência física da criança -1.555 0.12 
8. Temperamento da criança -0.622 0.53 
9. Criança com deficiência -0.362 0.72 
10. Posição da criança na fratria -1.540 0.12 
11. Número de crianças no agregado -1.133 0.26 
12. Intervalo de tempo entre o nascimento das crianças -0.361 0.72 
13. Idade dos pais/cuidadores -0.636 0.52 
14. Género (masculino ou feminino) dos pais/cuidadores -0.260 0.80 
15. Nível intelectual dos pais/cuidadores (em casos extremos, pais/cuidadores com 
deficiência) 
-0.309 0.76 
16. Personalidade dos pais/cuidadores -0.896 0.37 
17. Crenças e valores dos pais/cuidadores -0.791 0.43 
18. História da relação dos pais/cuidadores com os seus próprios pais/cuidadores -0.621 0.53 
19. Classe social (incluindo o nível económico, o nível educacional e o nível profissional) do 
agregado familiar 
-1.807 0.07 
20. Grupo cultural de origem do agregado familiar (grupo étnico) -0.922 0.36 
21. Factores de stress com que a família se depara -2.371 0.02* 
22. Rede de apoio à família -0.546 0.59 
* p ≤ 0.05 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXII 
Outputs da análise estatística realizada em SPSS 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – A 
Outputs da análise estatística realizada em SPSS da consistência interna das esclalas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
RELIABILITY 
  /VARIABLES=FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6 FP7 FP8 FP9 FP10 FP11 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
 
Reliability 
 
Scale: Funções Parentais 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,835 11
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
DESCRIPTIVES 
  VARIABLES=FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6 FP7 FP8 FP9 FP10 FP11 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX . 
 
Descriptives 
Descriptive Statistics
115 1 4 2,11 ,604
115 1 4 1,71 ,604
115 -1 3 1,63 ,626
115 1 3 1,73 ,501
115 1 3 1,91 ,555
115 1 3 1,58 ,546
115 1 4 1,74 ,579
115 1 3 2,32 ,600
115 1 4 1,96 ,583
115 1 4 2,01 ,600
115 1 3 1,48 ,552
115
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimento
adequados e ter
expectativas realistas
face à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,
confiança e segurança
que se traduzem pela
construção de relações
de vinculação
FP6 - Grau de
Adequabilidade em
disciplinar de forma
assertiva.
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como pais
FP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança da
sociedade
FP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
económico do país
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
 
 
  
RELIABILITY 
  /VARIABLES=CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6 CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
 
Reliability 
 
Scale: Competencias Parentais 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,869 13
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
 
 
 
DESCRIPTIVES 
  VARIABLES=CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6 CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX . 
 
Descriptives 
 
  
Descriptive Statistics
115 1 3 1,88 ,595
115 1 3 2,02 ,530
115 1 3 1,93 ,603
115 1 3 1,70 ,549
115 1 5 2,30 ,740
115 1 3 1,97 ,591
115 1 3 1,78 ,589
115 1 3 1,99 ,554
115 1 4 1,98 ,607
115 1 3 2,03 ,569
115 1 3 1,90 ,583
115 1 3 1,86 ,528
115 1 3 1,77 ,650
115
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiro
CP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de cooping
CP13 - Grau de
Capacidade para Prevenir
problemas em situações
de alto risco
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
 
  
RELIABILITY 
  /VARIABLES=PP1 PP2 PP3 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
 
Reliability 
 
Scale: Papeis Parentais 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,671 3
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
Item-Total Statistics
3,70 1,021 ,515 ,544
3,90 ,971 ,516 ,535
3,77 ,883 ,436 ,658
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
Scale Mean if
Item Deleted
Scale
Variance if
Item Deleted
Corrected
Item-Total
Correlation
Cronbach's
Alpha if Item
Deleted
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
DESCRIPTIVES 
  VARIABLES=PP1 PP2 PP3 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX . 
 
Descriptives 
 
Descriptive Statistics
115 1 4 1,98 ,530
115 1 4 1,78 ,559
115 1 4 1,91 ,656
115
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=PEP1 PEP2 PEP3 PEP4 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
 
Reliability 
 
Scale: Padrões Educativos Parentais 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,458 4
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
  
DESCRIPTIVES 
  VARIABLES=PEP1 PEP2 PEP3 PEP4 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX . 
 
Descriptives 
 
Descriptive Statistics
115 1 4 1,51 ,640
115 1 5 2,89 1,114
115 1 5 2,24 ,951
115 1 5 3,77 1,200
115
PEP 1 - Grau de
Presença do padrão
Democrático
PEP2 - Grau de Presença
do padrão Autoritário
PEP3 - Grau de Presença
do padrão Indulgente
PEP4 - Grau de Presença
do padrão Negligente
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=CEDP1 CEDP2 CEDP3 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
 
Reliability 
 
Scale: Comportamentos Educativos/Disciplinares Parentais 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,064 3
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
 
 
 
 
 
  
DESCRIPTIVES 
  VARIABLES=CEDP1 CEDP2 CEDP3 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX . 
 
Descriptives 
 
Descriptive Statistics
115 1 5 3,85 ,830
115 1 5 3,60 ,793
115 1 3 1,57 ,622
115
CEDP1 - Grau de
Utilização das Técnicas
de Afirmação do Poder
CEDP2 - Grau de
Utilização das Técnicas
de Retirada de Afecto
CEDP3 - Grau de
Utilização das Técnicas
Indutivas / de Raciocínio
/ de Explicação
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 DCEDP7 DCEDP8 
DCEDP9 
  DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 
DCEDP18 
  DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
Reliability 
 
Scale: Determinantes dos Comp. Educativos/Disciplinares Parentais 
 
Case Processing Summary
114 99,1
1 ,9
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,873 22
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
 
  
DESCRIPTIVES 
  VARIABLES=DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 DCEDP7 DCEDP8 
DCEDP9 
  DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 
DCEDP18 
  DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX . 
 
Descriptives 
 
  
Descriptive Statistics
115 1 5 2,94 ,871
115 1 5 2,69 ,842
115 1 5 2,76 ,801
115 1 5 2,90 ,908
115 1 5 2,87 ,913
115 1 4 2,53 ,841
115 1 4 2,36 ,840
115 1 5 3,09 ,854
115 1 5 2,88 ,839
115 1 5 3,03 ,843
115 1 5 3,04 ,940
115 1 5 2,57 ,806
115 1 5 3,12 ,947
114 1 5 2,80 ,854
115 1 5 3,59 1,008
115 1 5 3,90 ,994
115 1 5 3,74 ,937
115 1 5 4,03 ,945
115 1 5 3,33 ,866
115 1 5 3,50 ,912
115 2 5 3,86 ,867
115 1 5 3,64 ,948
114
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
criança
DCEDP4 - Grau de
Influência do local onde
ocorre o comportamento
inadequado ser público
ou privado
DCEDP5 - Grau de
Influência da idade da
criança
DCEDP6 - Grau de
Influência do Género
(masculino ou feminino)
da criança
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das crianças
DCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais /
cuidadores
DCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadores
DCEDP18 - Grau de
influência da história da
relação dos pais
/cuidadores com os seus
próprios pais /
cuidadores
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do agregado
familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar (grupo
étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores de
stress com que a família
se depararede
DCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
  
RELIABILITY 
  /VARIABLES=CrP1 CrP7 CrP9 CrP20 CrP23 CrP25 CrP26 CrP28 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
Reliability 
Scale: controlo e  exigência 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,325 8
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
 
 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=CrP16 CrP18 CrP19 CrP24 CrP27 CrP30 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
Reliability 
Scale: Permissivas 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,325 6
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
 
 
 
 
  
RELIABILITY 
  /VARIABLES=CrP8 CrP13 CrP14 CrP17 CrP22 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
Reliability 
Scale: Tradicional 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,478 5
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
 
 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=CrP29 CrP31 CrP32 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
 
Reliability 
Scale: Familia 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,453 3
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
 
  
Descriptives 
 
Descriptive Statistics
115 2,13 4,00 3,1217 ,34311
115 1,50 3,33 2,5507 ,39808
115 1,40 3,60 2,4765 ,47209
115 1,67 5,00 3,4058 ,62249
115
CRP_Controlo
CRP_Permissivas
CRP_Tradicional
CRP_Familia
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=CompInteracSocial IdadeTerminaInfan 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
Reliability 
Scale: Calendario de Desenvolvimento 
 
 
 
DESCRIPTIVES 
VARIABLES=CompInteracSocial IdadeTerminaInfan 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX . 
Descriptives 
 
Descriptive Statistics
115 1,20 9,20 3,4591 1,20815
115 2 18 11,50 2,820
115
EDCompInteracSocial
Adequados -
Comportamentos de
Interacção Social
Adequados
EDIdadeInf - Em que
idade termina a infância
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
RELIABILITY 
  /VARIABLES=VDF1 VDF4 VDF5 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
Reliability 
Scale: Conformista 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,777 3
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
Item-Total Statistics
4,22 2,470 ,614 ,702
4,30 2,161 ,583 ,737
4,71 2,171 ,650 ,656
VDF1 - Obediente
VDF4 - Bom/Boa Filho(a)
VDF5 - Respeitador dos
mais velhos
Scale Mean if
Item Deleted
Scale
Variance if
Item Deleted
Corrected
Item-Total
Correlation
Cronbach's
Alpha if Item
Deleted
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
RELIABILITY 
  /VARIABLES=VDF2 VDF3 VDF6 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
Reliability 
Scale: Independência/Auto-Regulação 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,911 3
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
Item-Total Statistics
3,41 3,279 ,808 ,886
3,59 3,209 ,795 ,895
3,77 2,760 ,873 ,831
VDF2 - Independente
VDF3 - Curioso
VDF6 - Com ideias
próprias
Scale Mean if
Item Deleted
Scale
Variance if
Item Deleted
Corrected
Item-Total
Correlation
Cronbach's
Alpha if Item
Deleted
 
 
 
 
 
DESCRIPTIVES 
  VARIABLES=VDFConformista VDFIndepAutoReg 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX . 
Descriptives 
 
Descriptive Statistics
115 1,00 4,67 2,2058 ,71408
115 1,00 5,00 1,7942 ,85906
115
VDF - Conformista
VDF - Independência
AutoRegulação
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
  
RELIABILITY 
  /VARIABLES=SVP1 SVP2 SVP3 SVP4 SVP5 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
Reliability 
Scale: Sat. Vida Profissional 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,886 5
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
 
 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=SVF1 SVF2 SVF3 SVF4 SVF5 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
Reliability 
Scale: Sat. Vida Familiar 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,816 5
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
 
 
 
  
COMPUTE SVV_Profissional = (SVP1+SVP2+SVP3+SVP4+SVP5)/5 . 
EXECUTE . 
COMPUTE SVV_Familiar = (SVF1+SVF2+SVF3+SVF4+SVF5)/5 . 
EXECUTE . 
DESCRIPTIVES 
  VARIABLES=SVP_Profissional SVP_Familiar 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX . 
Descriptives 
 
Descriptive Statistics
115 1,20 5,00 3,5235 ,75188
115 2,20 5,00 4,0104 ,59403
115
SVP_Profissional
SVP_Familiar
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=RTVF1 RTVF2 RTVF3 RTVF4 RTVF5 RTVF6 RTVF7 RTVF8 RTVF9 
RTVF10 
  RTVF11 RTVF12 RTVF13 RTVF14 RTVF15 RTVF16 RTVF17 RTVF18 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
Reliability 
Scale: Facilitação Trabalho-Familia 
 
Case Processing Summary
115 100,0
0 ,0
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,890 18
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
COMPUTE RTVF_total = 
(RTVF1+RTVF2+RTVF3+RTVF4+RTVF5+RTVF6+RTVF7+RTVF8+RTVF9+RTVF10+RTVF11+R
TVF12+RTVF13+RTVF14+RTVF15+RTVF16+RTVF17+RTVF18)/18 . 
EXECUTE . 
DESCRIPTIVES 
  VARIABLES=RTVF_total 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX . 
Descriptives 
 
Descriptive Statistics
115 2,06 4,67 3,5739 ,43264
115
RTVF_total
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
RELIABILITY 
  /VARIABLES=EBEP1 REBEP2 EBEP3 REBEP4 REBEP5 EBEP6 REBEP7 EBEP8 EBEP9 
  EBEP10 EBEP11 EBEP12 REBEP13 REBEP14 REBEP15 REBEP16 REBEP17 REBEP18 
  /SCALE('ALL VARIABLES')  ALL/MODEL=ALPHA 
  /SUMMARY=TOTAL . 
Reliability 
Scale: EBEP-total 
 
Case Processing Summary
114 99,1
1 ,9
115 100,0
Valid
Excludeda
Total
Cases
N %
Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
a. 
 
 
Reliability Statistics
,833 18
Cronbach's
Alpha N of Items
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
DESCRIPTIVES 
  VARIABLES=GEBEP 
  /STATISTICS=MEAN STDDEV MIN MAX . 
 
Descriptives 
 
Descriptive Statistics
109 59 104 86,58 8,889
109
GEBEP - EBEP Global
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – B 
Outputs da análise estatística em SPSS relativos aos Dados Sócio-Demográficos 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Frequencies 
Statistics
Sexo
115
0
Valid
Missing
N
 
Sexo
7 6,1 6,1 6,1
108 93,9 93,9 100,0
115 100,0 100,0
Masculino
Feminino
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
Descriptives 
Descriptive Statistics
115 1 2 1,94 ,240
115
Sexo
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
Frequencies 
Statistics
CatIdade - Idade por categorias
115
0
Valid
Missing
N
 
CatIdade - Idade por categorias
4 3,5 3,5 3,5
72 62,6 62,6 66,1
19 16,5 16,5 82,6
20 17,4 17,4 100,0
115 100,0 100,0
<= 25
26 - 35
36 - 45
46+
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Descriptives 
Descriptive Statistics
115 1 4 2,48 ,820
115
CatIdade - Idade
por categorias
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
Frequencies 
Statistics
EstadoCivil
115
0
Valid
Missing
N
 
EstadoCivil
34 29,6 29,6 29,6
64 55,7 55,7 85,2
2 1,7 1,7 87,0
14 12,2 12,2 99,1
1 ,9 ,9 100,0
115 100,0 100,0
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Divorciado(a) /
Separado(a) de facto
Re-casamento /
Nova união
viuvo(a)
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
Descriptives 
Descriptive Statistics
115 1 5 1,99 ,941
115
EstadoCivil
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
Frequencies 
Statistics
CatFilhos - Número de Filhos por categorias
115
0
Valid
Missing
N
 
  
CatFilhos - Número de Filhos por categorias
63 54,8 54,8 54,8
46 40,0 40,0 94,8
6 5,2 5,2 100,0
115 100,0 100,0
<= 0
1 - 2
3+
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
Descriptives 
Descriptive Statistics
115 1 3 1,50 ,598
115
CatFilhos - Número de
Filhos por categorias
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
Frequencies 
Statistics
CatIdade do 1º Filho (Anos)
115
0
Valid
Missing
N
 
CatIdade do 1º Filho (Anos)
5 4,3 4,3 4,3
13 11,3 11,3 15,7
16 13,9 13,9 29,6
3 2,6 2,6 32,2
6 5,2 5,2 37,4
9 7,8 7,8 45,2
63 54,8 54,8 100,0
115 100,0 100,0
<2 Bebés
=>2 a 6 Crianças em
idade pré-escolar
=>6 a 12 Crianças em
idade escolar
=>12 a 17 Adolescentes
=>17 a 21 Jovens Adultos
=>21 Adultos
Não se aplica
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Descriptives 
Descriptive Statistics
115 1 999 548,80 497,705
115
CatIdade do 1º
Filho (Anos)
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
Frequencies 
Statistics
CatIdade do 2º Filho (Anos)
115
0
Valid
Missing
N
 
CatIdade do 2º Filho (Anos)
5 4,3 4,3 4,3
6 5,2 5,2 9,6
3 2,6 2,6 12,2
2 1,7 1,7 13,9
2 1,7 1,7 15,7
5 4,3 4,3 20,0
92 80,0 80,0 100,0
115 100,0 100,0
<2 Bebés
=>2 a 6 Crianças em
idade pré-escolar
=>6 a 12 Crianças em
idade escolar
=>12 a 17 Adolescentes
=>17 a 21 Jovens Adultos
=>21 Adultos
Não se aplica
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
Descriptives 
Descriptive Statistics
115 1 999 799,84 400,057
115
CatIdade do 2º
Filho (Anos)
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Frequencies 
Statistics
CatIdade do 3º Filho (Anos)
115
0
Valid
Missing
N
 
CatIdade do 3º Filho (Anos)
1 ,9 ,9 ,9
1 ,9 ,9 1,7
1 ,9 ,9 2,6
2 1,7 1,7 4,3
1 ,9 ,9 5,2
109 94,8 94,8 100,0
115 100,0 100,0
<2 Bebés
=>6 a 12 Crianças em
idade escolar
=>12 a 17 Adolescentes
=>17 a 21 Jovens Adultos
=>21 Adultos
Não se aplica
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
Descriptives 
Descriptive Statistics
115 1 999 947,09 222,234
115
CatIdade do 3º
Filho (Anos)
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
Frequencies 
Statistics
FormAcadé - Formação Académica
115
0
Valid
Missing
N
 
FormAcadé - Formação Académica
65 56,5 56,5 56,5
17 14,8 14,8 71,3
13 11,3 11,3 82,6
16 13,9 13,9 96,5
4 3,5 3,5 100,0
115 100,0 100,0
Licenciatura em Serviço
Social ou Política Social
Licenciatura em
Psicologia
Licenciatura/Bacharelato
em Educação de Infância
Licenciatura/Bacharelato
em Educação Social
Mestrado
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
  
Descriptives 
Descriptive Statistics
115 1 5 1,93 1,248
115
FormAcadé -
Formação Académica
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
Frequencies 
Statistics
CatLocFunção - Local de Função por Categorias
115
0
Valid
Missing
N
 
CatLocFunção - Local de Função por Categorias
55 47,8 47,8 47,8
43 37,4 37,4 85,2
17 14,8 14,8 100,0
115 100,0 100,0
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
 
 
 
 
 
Descriptives 
Descriptive Statistics
115 1 3 1,67 ,722
115
CatLocFunção - Local de
Função por Categorias
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
Frequencies 
Statistics
CatExpActual - Experiência no serviço
onde desempenha funções actualmente
115
0
Valid
Missing
N
 
  
CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmente
14 12,2 12,2 12,2
36 31,3 31,3 43,5
51 44,3 44,3 87,8
14 12,2 12,2 100,0
115 100,0 100,0
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
Descriptives 
Descriptive Statistics
115 1 4 2,57 ,860
115
CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
 
 
Frequencies 
Statistics
CatExpFam - Experiência de trabalho com famílias
115
0
Valid
Missing
N
 
CatExpFam - Experiência de trabalho com famílias
2 1,7 1,7 1,7
6 5,2 5,2 7,0
38 33,0 33,0 40,0
31 27,0 27,0 67,0
38 33,0 33,0 100,0
115 100,0 100,0
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
>10 anos Muita
Experiência
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
  
 
Descriptives 
Descriptive Statistics
115 1 5 3,84 1,005
115
CatExpFam - Experiência
de trabalho com famílias
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – C 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=FP1 FP2 FP3 FP4 FP5   BY CatIdade(2 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
Ranks
72 55,33
19 63,79
20 51,00
111
72 54,71
19 70,89
20 46,50
111
72 57,58
19 54,79
20 51,45
111
72 56,07
19 56,47
20 55,30
111
72 54,70
19 55,42
20 61,23
111
CatIdade - Idade
por categorias26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimento
adequados e ter
expectativas realistas
face à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,
confiança e segurança
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
2,274 7,784 ,767 ,021 ,972
2 2 2 2 2
,321 ,020 ,681 ,990 ,615
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatIdade - Idade por categoriasb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=FP6 FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY CatIdade(2 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
Ranks
72 56,67
19 59,97
20 49,80
111
72 53,05
19 68,29
20 54,95
111
72 57,83
19 51,63
20 53,58
111
72 55,80
19 61,03
20 51,95
111
72 58,06
19 59,61
20 45,18
111
72 53,61
19 58,32
20 62,40
111
CatIdade - Idade
por categorias26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
FP6 - Grau de
Adequabilidade em
disciplinar de forma
assertiva.
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como pais
FP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança da
sociedade
FP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
económico do país
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
1,388 4,634 ,892 1,212 4,088 1,683
2 2 2 2 2 2
,500 ,099 ,640 ,546 ,130 ,431
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatIdade - Idade por categoriasb. 
 
 
 
 
RANK 
  VARIABLES=FP2  (A) /RANK /PRINT=YES 
  /TIES=MEAN . 
RANK 
Created Variablesb
RFP2 Rank of FP2
Function
Rank
Source Variable
FP2a
New Variable Label
Ranks are in ascending order.a. 
Mean rank of tied values is used for ties.b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
USE ALL. 
COMPUTE filter_$=(CatIdade > 1). 
VARIABLE LABEL filter_$ 'CatIdade > 1 (FILTER)'. 
VALUE LABELS filter_$  0 'Not Selected' 1 'Selected'. 
FORMAT filter_$ (f1.0). 
FILTER BY filter_$. 
EXECUTE . 
ONEWAY 
  RFP2 BY CatIdade 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
Oneway 
ANOVA
Rank of FP2
6140,336 2 3070,168 4,112 ,019
80632,164 108 746,594
86772,500 110
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
Post Hoc Tests 
Homogeneous Subsets 
Rank of FP2
Tukey HSDa,b
20 46,50000
72 54,70833 54,70833
19 70,89474
,530 ,089
CatIdade - Idade
por categorias
46+
26 - 35
36 - 45
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,747.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ONEWAY 
  FP2 BY CatIdade 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
  
Oneway 
ANOVA
FP2 - Grau de Adequabilidade na disponibilização /estruturação para a criança de um
mundo físico organizado e previsível, com espaços, objectos e tempos que
possibilitem a existência de rotinas/estabilidade
3,175 2 1,587 4,559 ,013
37,600 108 ,348
40,775 110
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
Post Hoc Tests 
NPAR TESTS 
  /K-W=CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6   BY CatIdade(2 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
Ranks
72 57,28
19 55,76
20 51,63
111
72 55,33
19 61,05
20 53,60
111
72 55,43
19 64,16
20 50,30
111
72 54,63
19 60,05
20 57,10
111
72 57,94
19 47,76
20 56,85
111
72 55,73
19 55,24
20 57,70
111
CatIdade - Idade
por categorias26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento
com a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
N Mean Rank
 
  
Test Statisticsa,b
,671 1,006 2,579 ,619 1,830 ,099
2 2 2 2 2 2
,715 ,605 ,275 ,734 ,400 ,952
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatIdade - Idade por categoriasb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
PAR TESTS 
  /K-W=CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY CatIdade(2 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
72 52,20
19 57,21
20 68,53
111
72 53,98
19 57,34
20 62,00
111
72 54,98
19 53,00
20 62,53
111
72 54,28
19 55,55
20 62,60
111
72 56,03
19 59,66
20 52,40
111
72 53,90
19 60,89
20 58,93
111
72 52,49
19 65,21
20 59,90
111
CatIdade - Idade
por categorias26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiro
CP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de cooping
CP13 - Grau de
Capacidade para Prevenir
problemas em situações
de alto risco
N Mean Rank
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=PP1 PP2 PP3   BY CatIdade(2 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
Ranks
72 56,12
19 60,82
20 51,00
111
72 52,14
19 66,45
20 59,98
111
72 52,73
19 65,58
20 58,68
111
CatIdade - Idade
por categorias26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank
 
 
Test Statisticsa,b
5,355 1,565 1,551 1,563 ,707 1,423 3,383
2 2 2 2 2 2 2
,069 ,457 ,461 ,458 ,702 ,491 ,184
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatIdade - Idade por categoriasb. 
  
Test Statisticsa,b
1,615 4,902 3,294
2 2 2
,446 ,086 ,193
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatIdade - Idade por categoriasb. 
 
 
 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 
  DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 
DCEDP18 
  DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY CatIdade(2 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
RANK 
Created Variablesb
RCEDP1 Rank of CEDP1
RDCEDP11 Rank of DCEDP11
RDCEDP12 Rank of DCEDP12
RDCEDP13 Rank of DCEDP13
RDCEDP14 Rank of DCEDP14
RDCEDP15 Rank of DCEDP15
Function
Rank
Rank
Rank
Rank
Rank
Rank
Source Variable
CEDP1a
DCEDP11a
DCEDP12a
DCEDP13a
DCEDP14a
DCEDP15a
New Variable Label
Ranks are in ascending order.a. 
Mean rank of tied values is used for ties.b. 
 
 
 
 
 
 
 
  
RANK 
  VARIABLES=DCEDP17 DCEDP18 DCEDP22  (A) /RANK /PRINT=YES 
  /TIES=MEAN . 
RANK 
Created Variablesb
RDCEDP17 Rank of DCEDP17
RDCEDP18 Rank of DCEDP18
RAN001 Rank of DCEDP22
Function
Rank
Rank
Rank
Source Variable
DCEDP17a
DCEDP18a
DCEDP22a
New Variable Label
Ranks are in ascending order.a. 
Mean rank of tied values is used for ties.b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6   BY CatIdade(2 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
72 60,99
19 50,11
20 43,63
111
72 54,78
19 60,13
20 56,45
111
72 56,15
19 64,39
20 47,48
111
72 59,48
19 53,76
20 45,60
111
72 52,92
19 67,24
20 56,40
111
72 57,00
19 60,89
20 47,75
111
CatIdade - Idade
por categorias26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
criança
DCEDP4 - Grau de
Influência do local onde
ocorre o comportamento
inadequado ser público
ou privado
DCEDP5 - Grau de
Influência da idade da
criança
DCEDP6 - Grau de
Influência do Género
(masculino ou feminino)
da criança
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
6,148 ,479 3,129 3,357 3,446 2,066
2 2 2 2 2 2
,046 ,787 ,209 ,187 ,179 ,356
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
DCEDP4 -
Grau de
Influência do
local onde
ocorre o
comportame
nto
inadequado
ser público
ou privado
DCEDP5 -
Grau de
Influência
da idade
da criança
DCEDP6 -
Grau de
Influência do
Género
(masculino
ou feminino)
da criança
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatIdade - Idade por categoriasb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12   BY CatIdade(2 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
72 54,53
19 68,66
20 49,25
111
72 58,78
19 52,18
20 49,63
111
72 54,56
19 59,39
20 57,98
111
72 56,72
19 60,97
20 48,70
111
72 61,08
19 52,45
20 41,10
111
72 58,98
19 60,87
20 40,65
111
CatIdade - Idade
por categorias26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das crianças
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
4,593 1,931 ,511 1,792 7,053 6,694
2 2 2 2 2 2
,101 ,381 ,775 ,408 ,029 ,035
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatIdade - Idade por categoriasb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 DCEDP18   BY CatIdade(2 
4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
72 61,51
19 56,03
20 36,13
111
71 58,34
19 61,79
20 39,45
110
72 62,10
19 47,16
20 42,43
111
72 61,07
19 46,97
20 46,33
111
72 62,33
19 42,39
20 46,13
111
72 61,50
19 39,89
20 51,50
111
CatIdade - Idade
por categorias26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
DCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadores
DCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadores
DCEDP18 - Grau de
influência da história da
relação dos pais
/cuidadores com os
seus próprios pais /
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
10,755 7,337 8,476 5,594 8,866 8,267
2 2 2 2 2 2
,005 ,026 ,014 ,061 ,012 ,016
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatIdade - Idade por categoriasb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY CatIdade(2 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
72 55,08
19 54,71
20 60,55
111
72 57,69
19 48,29
20 57,25
111
72 60,44
19 42,66
20 52,70
111
72 61,04
19 51,97
20 41,68
111
CatIdade - Idade
por categorias26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
26 - 35
36 - 45
46+
Total
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararede
DCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
,566 1,481 5,383 6,640
2 2 2 2
,754 ,477 ,068 ,036
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatIdade - Idade por categoriasb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
ONEWAY 
  RCEDP1 RDCEDP11 RDCEDP12 RDCEDP13 RDCEDP14 RDCEDP15 RDCEDP17 
RDCEDP18 
  RAN001 BY CatIdade 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
Oneway 
ANOVA
369,948 2 184,974 ,201 ,818
99496,052 108 921,260
99866,000 110
6535,423 2 3267,711 3,700 ,028
95386,577 108 883,209
101922,0 110
5801,810 2 2900,905 3,499 ,034
89532,190 108 829,002
95334,000 110
10089,340 2 5044,670 5,852 ,004
93098,660 108 862,025
103188,0 110
6475,505 2 3237,752 3,861 ,024
89725,995 107 838,561
96201,500 109
7853,867 2 3926,934 4,508 ,013
94069,633 108 871,015
101923,5 110
8355,273 2 4177,637 4,734 ,011
95304,227 108 882,447
103659,5 110
7511,211 2 3755,605 4,388 ,015
92437,289 108 855,901
99948,500 110
6242,251 2 3121,125 3,469 ,035
97175,249 108 899,771
103417,5 110
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Rank of CEDP1
Rank of DCEDP11
Rank of DCEDP12
Rank of DCEDP13
Rank of DCEDP14
Rank of DCEDP15
Rank of DCEDP17
Rank of DCEDP18
Rank of DCEDP22
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Post Hoc Tests 
Homogeneous Subsets 
Rank of DCEDP11
Tukey HSDa,b
20 41,10000
19 52,44737 52,44737
72 61,07639
,360 ,552
CatIdade - Idade
por categorias
46+
36 - 45
26 - 35
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,747.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
Rank of DCEDP12
Tukey HSDa,b
20 40,65000
72 58,97917 58,97917
19 60,86842
,062 ,970
CatIdade - Idade
por categorias
46+
26 - 35
36 - 45
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,747.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
Rank of DCEDP13
Tukey HSDa,b
20 36,12500
19 56,02632
72 61,51389
1,000 ,781
CatIdade - Idade
por categorias
46+
36 - 45
26 - 35
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,747.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
  
Rank of DCEDP14
Tukey HSDa,b
20 39,45000
71 58,33803 58,33803
19 61,78947
,055 ,904
CatIdade - Idade
por categorias
46+
26 - 35
36 - 45
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,703.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
Rank of DCEDP15
Tukey HSDa,b
20 42,42500
19 47,15789 47,15789
72 62,10417
,834 ,169
CatIdade - Idade
por categorias
46+
36 - 45
26 - 35
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,747.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
Rank of DCEDP17
Tukey HSDa,b
19 42,39474
20 46,12500 46,12500
72 62,33333
,894 ,128
CatIdade - Idade
por categorias
36 - 45
46+
26 - 35
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,747.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
  
Rank of DCEDP18
Tukey HSDa,b
19 39,89474
20 51,50000 51,50000
72 61,50000
,333 ,440
CatIdade - Idade
por categorias
36 - 45
46+
26 - 35
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,747.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
Rank of DCEDP22
Tukey HSDa,b
20 41,67500
19 51,97368
72 61,04167
,058
CatIdade - Idade
por categorias
46+
36 - 45
26 - 35
Sig.
N 1
Subset
for alpha
= .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,747.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
RANK 
  VARIABLES=DCEDP1  (A) /RANK /PRINT=YES 
  /TIES=MEAN . 
RANK 
Created Variablesb
RDCEDP1 Rank of DCEDP1
Function
Rank
Source Variable
DCEDP1a
New Variable Label
Ranks are in ascending order.a. 
Mean rank of tied values is used for ties.b. 
 
 
 
 
ONEWAY 
  RDCEDP1 BY CatIdade 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
Oneway 
ANOVA
Rank of DCEDP1
5518,026 2 2759,013 3,197 ,045
93202,974 108 862,990
98721,000 110
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Rank of DCEDP1
Tukey HSD
10,887792 7,576710 ,326 -7,11794 28,89353
17,368056 7,425329 ,055 -,27793 35,01404
-10,887792 7,576710 ,326 -28,89353 7,11794
6,480263 9,411168 ,771 -15,88498 28,84551
-17,368056 7,425329 ,055 -35,01404 ,27793
-6,480263 9,411168 ,771 -28,84551 15,88498
(J) CatIdade - Idade
por categorias
36 - 45
46+
26 - 35
46+
26 - 35
36 - 45
(I) CatIdade - Idade
por categorias
26 - 35
36 - 45
46+
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
 
 
 
 
 
 
 
  
Homogeneous Subsets 
Rank of DCEDP1
Tukey HSDa,b
20 43,62500
19 50,10526
72 60,99306
,090
CatIdade - Idade
por categorias
46+
36 - 45
26 - 35
Sig.
N 1
Subset
for alpha
= .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,747.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
 
 
 
ONEWAY 
  DCEDP1 BY CatIdade 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
Oneway 
ANOVA
DCEDP1 - Grau de Influência da Gravidade do comportamento inadequado da criança
4,497 2 2,249 3,025 ,053
80,277 108 ,743
84,775 110
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: DCEDP1 - Grau de Influência da Gravidade do comportamento inadequado da criança
Tukey HSD
,308 ,222 ,353 -,22 ,84
,497 ,218 ,063 -,02 1,02
-,308 ,222 ,353 -,84 ,22
,189 ,276 ,772 -,47 ,85
-,497 ,218 ,063 -1,02 ,02
-,189 ,276 ,772 -,85 ,47
(J) CatIdade - Idade
por categorias
36 - 45
46+
26 - 35
46+
26 - 35
36 - 45
(I) CatIdade - Idade
por categorias
26 - 35
36 - 45
46+
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
 
 
 
 
Homogeneous Subsets 
DCEDP1 - Grau de Influência da Gravidade
do comportamento inadequado da criança
Tukey HSDa,b
20 2,60
19 2,79
72 3,10
,101
CatIdade - Idade
por categorias
46+
36 - 45
26 - 35
Sig.
N 1
Subset
for alpha
= .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,747.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
ONEWAY 
  RAN001 BY CatIdade 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
Oneway 
ANOVA
Rank of DCEDP22
6242,251 2 3121,125 3,469 ,035
97175,249 108 899,771
103417,5 110
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
 
 
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Rank of DCEDP22
Tukey HSD
9,067982 7,736483 ,472 -9,31745 27,45341
19,366667* 7,581910 ,032 1,34857 37,38476
-9,067982 7,736483 ,472 -27,45341 9,31745
10,298684 9,609625 ,534 -12,53819 33,13556
-19,366667* 7,581910 ,032 -37,38476 -1,34857
-10,298684 9,609625 ,534 -33,13556 12,53819
(J) CatIdade - Idade
por categorias
36 - 45
46+
26 - 35
46+
26 - 35
36 - 45
(I) CatIdade - Idade
por categorias
26 - 35
36 - 45
46+
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .05 level.*. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Homogeneous Subsets 
Rank of DCEDP22
Tukey HSDa,b
20 41,67500
19 51,97368
72 61,04167
,058
CatIdade - Idade
por categorias
46+
36 - 45
26 - 35
Sig.
N 1
Subset
for alpha
= .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,747.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – D 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6   BY EstadoCivil(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ranks
34 64,44
64 52,94
14 53,50
112
34 61,19
64 53,68
14 58,00
112
34 63,06
64 52,14
14 60,50
112
34 56,57
64 59,25
14 43,75
112
34 59,91
64 55,36
14 53,43
112
34 65,07
64 51,17
14 60,04
112
EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimento
adequados e ter
expectativas realistas
face à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,
confiança e segurança
que se traduzem pela
construção de relações
FP6 - Grau de
Adequabilidade em
disciplinar de forma
assertiva.
N Mean Rank
  
Test Statisticsa,b
4,179 1,610 3,558 4,015 ,886 5,584
2 2 2 2 2 2
,124 ,447 ,169 ,134 ,642 ,061
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: EstadoCivilb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY EstadoCivil(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
34 65,88
64 53,31
14 48,29
112
34 61,78
64 56,44
14 43,96
112
34 61,46
64 56,35
14 45,14
112
34 64,49
64 54,55
14 46,04
112
34 56,28
64 57,83
14 50,96
112
EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como pais
FP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança da
sociedade
FP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
económico do país
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
6,087 3,821 3,754 5,410 ,681
2 2 2 2 2
,048 ,148 ,153 ,067 ,711
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: EstadoCivilb. 
 
 
 
 
 
RANK 
  VARIABLES=FP7  (A) /RANK /PRINT=YES 
  /TIES=MEAN . 
RANK 
Created Variablesb
RFP7 Rank of FP7
Function
Rank
Source Variable
FP7a
New Variable Label
Ranks are in ascending order.a. 
Mean rank of tied values is used for ties.b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
ONEWAY 
  RFP7 BY EstadoCivil 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
Oneway 
ANOVA
Rank of FP7
4587,863 2 2293,932 3,162 ,046
79080,137 109 725,506
83668,000 111
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
 
 
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Rank of FP7
Tukey HSD
12,569853 5,716156 ,076 -1,01261 26,15232
17,596639 8,553377 ,104 -2,72750 37,92078
-12,569853 5,716156 ,076 -26,15232 1,01261
5,026786 7,947193 ,803 -13,85697 23,91054
-17,596639 8,553377 ,104 -37,92078 2,72750
-5,026786 7,947193 ,803 -23,91054 13,85697
(J) EstadoCivil
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
(I) EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Homogeneous Subsets 
Rank of FP7
Tukey HSDa,b
14 48,28571
64 53,31250
34 65,88235
,054
EstadoCivil
Re-casamento /
Nova união
Casado(a) / Em
união de facto
Solteiro(a)
Sig.
N 1
Subset
for alpha
= .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,759.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
 
 
ONEWAY 
  FP7 BY EstadoCivil 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
Oneway 
ANOVA
FP7 - Grau de Adequabilidade em responder às necessidades de compreensão
cognitiva das realidades extrafamiliares da criança
1,477 2 ,738 2,266 ,109
35,523 109 ,326
37,000 111
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Post Hoc Tests 
 
Homogeneous Subsets 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6   BY EstadoCivil(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
34 62,71
64 54,95
14 48,50
112
34 64,75
64 54,75
14 44,46
112
34 67,18
64 51,70
14 52,50
112
34 58,84
64 54,88
14 58,21
112
34 60,41
64 54,74
14 55,04
112
34 60,50
64 54,09
14 57,79
112
EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento
com a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
N Mean Rank
 
  
 
Test Statisticsa,b
3,106 7,141 7,315 ,510 ,853 1,248
2 2 2 2 2 2
,212 ,028 ,026 ,775 ,653 ,536
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: EstadoCivilb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY EstadoCivil(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ranks
34 59,49
64 56,38
14 49,79
112
34 62,09
64 55,76
14 46,32
112
34 64,97
64 51,91
14 56,93
112
34 57,56
64 58,53
14 44,64
112
34 62,06
64 54,83
14 50,64
112
34 60,31
64 54,56
14 56,11
112
34 59,18
64 57,05
14 47,50
112
EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiro
CP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de cooping
CP13 - Grau de
Capacidade para Prevenir
problemas em situações
de alto risco
N Mean Rank
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RANK 
  VARIABLES=CP2 CP3  (A) /RANK /PRINT=YES 
  /TIES=MEAN . 
RANK 
Created Variablesb
RCP2 Rank of CP2
RCP3 Rank of CP3
Function
Rank
Rank
Source Variable
CP2a
CP3a
New Variable Label
Ranks are in ascending order.a. 
Mean rank of tied values is used for ties.b. 
 
 
 
 
ONEWAY 
  RCP2 RCP3 BY EstadoCivil 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
Oneway 
ANOVA
4538,143 2 2269,071 3,747 ,027
65999,357 109 605,499
70537,500 111
5572,199 2 2786,100 3,845 ,024
78977,801 109 724,567
84550,000 111
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Rank of CP2
Rank of CP3
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
Post Hoc Tests 
 
Test Statisticsa,b
1,198 3,686 5,201 3,171 2,317 1,092 1,644
2 2 2 2 2 2 2
,549 ,158 ,074 ,205 ,314 ,579 ,439
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: EstadoCivilb. 
  
 
 
 
 
Homogeneous Subsets 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rank of CP3
Tukey HSDa,b
64 51,70313
14 52,50000
34 67,17647
,102
EstadoCivil
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Sig.
N 1
Subset
for alpha
= .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,759.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
 
 
 
 
Multiple Comparisons
Tukey HSD
10,000000 5,222040 ,139 -2,40837 22,40837
20,285714* 7,814006 ,029 1,71843 38,85300
-10,000000 5,222040 ,139 -22,40837 2,40837
10,285714 7,260222 ,336 -6,96569 27,53712
-20,285714* 7,814006 ,029 -38,85300 -1,71843
-10,285714 7,260222 ,336 -27,53712 6,96569
15,473346* 5,712456 ,021 1,89967 29,04702
14,676471 8,547841 ,203 -5,63452 34,98746
-15,473346* 5,712456 ,021 -29,04702 -1,89967
-,796875 7,942049 ,994 -19,66841 18,07466
-14,676471 8,547841 ,203 -34,98746 5,63452
,796875 7,942049 ,994 -18,07466 19,66841
(J) EstadoCivil
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
(I) EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Dependent Variable
Rank of CP2
Rank of CP3
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .05 level.*. 
  
ONEWAY 
  CP2 BY EstadoCivil 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
Oneway 
ANOVA
CP2 - Grau de Capacidade para o Relacionamento com a criança
1,941 2 ,971 3,790 ,026
27,916 109 ,256
29,857 111
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: CP2 - Grau de Capacidade para o Relacionamento com a criança
Tukey HSD
,206 ,107 ,139 -,05 ,46
,420* ,161 ,027 ,04 ,80
-,206 ,107 ,139 -,46 ,05
,214 ,149 ,327 -,14 ,57
-,420* ,161 ,027 -,80 -,04
-,214 ,149 ,327 -,57 ,14
(J) EstadoCivil
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
(I) EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .05 level.*. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Homogeneous Subsets 
CP2 - Grau de Capacidade para o Relacionamento com
a criança
Tukey HSDa,b
14 1,79
64 2,00 2,00
34 2,21
,286 ,314
EstadoCivil
Re-casamento /
Nova união
Casado(a) / Em
união de facto
Solteiro(a)
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,759.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=PP1 PP2 PP3   BY EstadoCivil(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
Ranks
34 65,50
64 51,63
14 56,93
112
34 56,15
64 56,64
14 56,71
112
34 62,15
64 54,59
14 51,50
112
EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank
 
Test Statisticsa,b
7,246 ,009 2,017
2 2 2
,027 ,996 ,365
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: EstadoCivilb. 
 
 
  
 
 
RANK 
  VARIABLES=PP1  (A) /RANK /PRINT=YES 
  /TIES=MEAN . 
RANK 
Created Variablesb
RPP1 Rank of PP1
Function
Rank
Source Variable
PP1a
New Variable Label
Ranks are in ascending order.a. 
Mean rank of tied values is used for ties.b. 
 
 
 
ONEWAY 
  RPP1 BY EstadoCivil 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
Oneway 
ANOVA
Rank of PP1
4277,571 2 2138,786 3,806 ,025
61249,929 109 561,926
65527,500 111
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
 
 
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Rank of PP1
Tukey HSD
13,875000* 5,030639 ,019 1,92143 25,82857
8,571429 7,527603 ,492 -9,31532 26,45817
-13,875000* 5,030639 ,019 -25,82857 -1,92143
-5,303571 6,994116 ,729 -21,92267 11,31553
-8,571429 7,527603 ,492 -26,45817 9,31532
5,303571 6,994116 ,729 -11,31553 21,92267
(J) EstadoCivil
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
(I) EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .05 level.*. 
 
  
Homogeneous Subsets 
Rank of PP1
Tukey HSDa,b
64 51,62500
14 56,92857
34 65,50000
,094
EstadoCivil
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Sig.
N 1
Subset
for alpha
= .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,759.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
 
 
ONEWAY 
  PP1 BY EstadoCivil 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
Oneway 
ANOVA
PP1 - Grau de Adequabilidade como Parceiros de Interacção
1,621 2 ,811 3,114 ,048
28,379 109 ,260
30,000 111
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Post Hoc Tests 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: PP1 - Grau de Adequabilidade como Parceiros de Interacção
Tukey HSD
,270* ,108 ,037 ,01 ,53
,176 ,162 ,523 -,21 ,56
-,270* ,108 ,037 -,53 -,01
-,094 ,151 ,808 -,45 ,26
-,176 ,162 ,523 -,56 ,21
,094 ,151 ,808 -,26 ,45
(J) EstadoCivil
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
(I) EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .05 level.*. 
 
 
 
 
 
 
 
Homogeneous Subsets 
PP1 - Grau de Adequabilidade como Parceiros de Interacção
Tukey HSDa,b
64 1,91
14 2,00
34 2,18
,143
EstadoCivil
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Solteiro(a)
Sig.
N 1
Subset
for alpha
= .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 25,759.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6  
BY EstadoCivil(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ranks
34 50,32
64 59,23
14 59,00
112
34 47,68
64 58,41
14 69,21
112
34 52,01
64 57,34
14 63,57
112
34 59,78
64 53,84
14 60,71
112
34 52,85
64 56,21
14 66,68
112
34 60,03
64 58,30
14 39,68
112
EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
criança
DCEDP4 - Grau de
Influência do local onde
ocorre o comportamento
inadequado ser público
ou privado
DCEDP5 - Grau de
Influência da idade da
criança
DCEDP6 - Grau de
Influência do Género
(masculino ou feminino)
da criança
N Mean Rank
  
Test Statisticsa,b
2,050 5,624 1,577 1,118 2,097 4,954
2 2 2 2 2 2
,359 ,060 ,455 ,572 ,350 ,084
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
DCEDP4 -
Grau de
Influência do
local onde
ocorre o
comportame
nto
inadequado
ser público
ou privado
DCEDP5 -
Grau de
Influência
da idade
da criança
DCEDP6 -
Grau de
Influência do
Género
(masculino
ou feminino)
da criança
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: EstadoCivilb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13   BY 
  EstadoCivil(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ranks
34 54,84
64 58,48
14 51,46
112
34 56,75
64 57,68
14 50,50
112
34 60,66
64 56,69
14 45,54
112
34 53,69
64 59,41
14 50,00
112
34 61,46
64 56,72
14 43,46
112
34 55,32
64 58,40
14 50,68
112
34 58,81
64 55,73
14 54,43
112
EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das crianças
DCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
N Mean Rank
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Test Statisticsa,b
,766 ,689 2,579 1,590 3,404 ,844 ,293
2 2 2 2 2 2 2
,682 ,709 ,275 ,452 ,182 ,656 ,864
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: EstadoCivilb. 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 DCEDP18   BY EstadoCivil(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
Ranks
33 58,39
64 57,09
14 45,36
111
34 56,50
64 60,06
14 40,21
112
34 57,46
64 55,98
14 56,57
112
34 55,03
64 56,42
14 60,43
112
34 48,51
64 61,27
14 54,07
112
EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadores
DCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadores
DCEDP18 - Grau de
influência da história da
relação dos pais
/cuidadores com os
seus próprios pais /
cuidadores
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
2,045 4,813 ,051 ,303 4,031
2 2 2 2 2
,360 ,090 ,975 ,859 ,133
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: EstadoCivilb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY EstadoCivil(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
34 55,54
64 58,72
14 48,68
112
34 56,00
64 58,64
14 47,93
112
34 56,49
64 54,37
14 66,29
112
34 61,00
64 55,77
14 48,93
112
EstadoCivil
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
Solteiro(a)
Casado(a) / Em
união de facto
Re-casamento /
Nova união
Total
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararede
DCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
1,332 1,428 1,726 1,592
2 2 2 2
,514 ,490 ,422 ,451
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: EstadoCivilb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – E 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 4) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6 FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY 
Filhos_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
Mann-Whitney Test 
  
Ranks
63 65,25 4111,00
52 49,21 2559,00
115
63 59,95 3777,00
52 55,63 2893,00
115
63 62,19 3918,00
52 52,92 2752,00
115
63 59,03 3719,00
52 56,75 2951,00
115
63 63,10 3975,00
52 51,83 2695,00
115
63 61,30 3862,00
52 54,00 2808,00
115
63 59,81 3768,00
52 55,81 2902,00
115
63 61,61 3881,50
52 53,63 2788,50
115
63 62,89 3962,00
52 52,08 2708,00
115
63 64,13 4040,50
52 50,57 2629,50
115
63 58,60 3692,00
52 57,27 2978,00
115
Filhos_grp
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimentoFP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,FP6 - Grau de
Adequabilidade em
disciplinar de forma
assertiva.FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades deFP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social daFP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como paisFP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança daFP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
T-TEST 
  GROUPS = Filhos_grp(1 2) 
  /MISSING = ANALYSIS 
  /VARIABLES = FP1 
  /CRITERIA = CI(.95) . 
 
T-Test 
 
Group Statistics
63 2,27 ,601 ,076
52 1,92 ,555 ,077
Filhos_grp
sem filhos
com filhos
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
N Mean Std. Deviation
Std. Error
Mean
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= CP1 CP2 CP3 CP4 CP5   BY Filhos_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
 
 
 
 
Test Statisticsa
1181,000 1515,000 1374,000 1573,000 1317,000 1430,000 1524,000 1410,500 1330,000 1251,500 1600,000
2559,000 2893,000 2752,000 2951,000 2695,000 2808,000 2902,000 2788,500 2708,000 2629,500 2978,000
-3,046 -,794 -1,685 -,449 -2,210 -1,338 -,754 -1,445 -2,118 -2,612 -,245
,002 ,427 ,092 ,654 ,027 ,181 ,451 ,149 ,034 ,009 ,806
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Grouping Variable: Filhos_grpa. 
  
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
63 62,98 3967,50
52 51,97 2702,50
115
63 61,06 3847,00
52 54,29 2823,00
115
63 60,46 3809,00
52 55,02 2861,00
115
63 59,23 3731,50
52 56,51 2938,50
115
63 56,65 3569,00
52 59,63 3101,00
115
Filhos_grp
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento
com a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1324,500 1445,000 1483,000 1560,500 1553,000
2702,500 2823,000 2861,000 2938,500 3569,000
-2,065 -1,379 -1,019 -,509 -,526
,039 ,168 ,308 ,611 ,599
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
Grouping Variable: Filhos_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= CP6 CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY Filhos_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
63 56,67 3570,00
52 59,62 3100,00
115
63 60,14 3789,00
52 55,40 2881,00
115
63 58,42 3680,50
52 57,49 2989,50
115
63 60,80 3830,50
52 54,61 2839,50
115
63 55,98 3527,00
52 60,44 3143,00
115
63 58,52 3687,00
52 57,37 2983,00
115
63 59,48 3747,00
52 56,21 2923,00
115
63 58,13 3662,00
52 57,85 3008,00
115
Filhos_grp
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativoCP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiroCP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de coopingCP13 - Grau de
Capacidade para Prevenir
problemas em situações
de alto risco
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1554,000 1503,000 1611,500 1461,500 1511,000 1605,000 1545,000 1630,000
3570,000 2881,000 2989,500 2839,500 3527,000 2983,000 2923,000 3008,000
-,559 -,879 -,184 -1,184 -,866 -,220 -,653 -,050
,576 ,380 ,854 ,237 ,387 ,826 ,514 ,960
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Grouping Variable: Filhos_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= PP1 PP2 PP3   BY Filhos_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
63 60,06 3783,50
52 55,51 2886,50
115
63 55,87 3519,50
52 60,59 3150,50
115
63 55,13 3473,50
52 61,47 3196,50
115
Filhos_grp
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1508,500 1503,500 1457,500
2886,500 3519,500 3473,500
-,957 -,918 -1,153
,338 ,359 ,249
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Grouping Variable: Filhos_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 
  DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 
DCEDP18 
  DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY Filhos_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6   BY Filhos_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
63 55,59 3502,00
52 60,92 3168,00
115
63 53,13 3347,00
52 63,90 3323,00
115
63 57,25 3607,00
52 58,90 3063,00
115
63 60,33 3800,50
52 55,18 2869,50
115
63 57,89 3647,00
52 58,13 3023,00
115
63 61,10 3849,50
52 54,24 2820,50
115
Filhos_grp
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
criança
DCEDP4 - Grau de
Influência do local onde
ocorre o comportamento
inadequado ser públicoDCEDP5 - Grau de
Influência da idade da
criança
DCEDP6 - Grau de
Influência do Género
(masculino ou feminino)
da criança
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1486,000 1331,000 1591,000 1491,500 1631,000 1442,500
3502,000 3347,000 3607,000 2869,500 3647,000 2820,500
-,919 -1,846 -,284 -,867 -,042 -1,172
,358 ,065 ,776 ,386 ,966 ,241
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
DCEDP4 -
Grau de
Influência do
local onde
ocorre o
comportame
nto
inadequado
ser público
ou privado
DCEDP5 -
Grau de
Influência
da idade
da criança
DCEDP6 -
Grau de
Influência do
Género
(masculino
ou feminino)
da criança
Grouping Variable: Filhos_grpa. 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12   BY Filhos_grp(1 
2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
63 57,63 3631,00
52 58,44 3039,00
115
63 61,45 3871,50
52 53,82 2798,50
115
63 61,37 3866,50
52 53,91 2803,50
115
63 54,87 3456,50
52 61,80 3213,50
115
63 63,81 4020,00
52 50,96 2650,00
115
63 60,04 3782,50
52 55,53 2887,50
115
Filhos_grp
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das crianças
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1615,000 1420,500 1425,500 1440,500 1272,000 1509,500
3631,000 2798,500 2803,500 3456,500 2650,000 2887,500
-,139 -1,353 -1,304 -1,214 -2,176 -,787
,889 ,176 ,192 ,225 ,030 ,431
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
Grouping Variable: Filhos_grpa. 
 
 
 
  
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17   BY Filhos_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
63 62,63 3945,50
52 52,39 2724,50
115
63 59,04 3719,50
51 55,60 2835,50
114
63 58,29 3672,50
52 57,64 2997,50
115
63 60,98 3841,50
52 54,39 2828,50
115
63 57,40 3616,00
52 58,73 3054,00
115
Filhos_grp
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
DCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadoresDCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadores
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1346,500 1509,500 1619,500 1450,500 1600,000
2724,500 2835,500 2997,500 2828,500 3616,000
-1,725 -,594 -,110 -1,106 -,224
,084 ,553 ,912 ,269 ,823
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
Grouping Variable: Filhos_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP18 DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY Filhos_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
63 57,48 3621,00
52 58,63 3049,00
115
63 54,60 3440,00
52 62,12 3230,00
115
63 56,49 3559,00
52 59,83 3111,00
115
63 57,14 3600,00
52 59,04 3070,00
115
63 59,25 3733,00
52 56,48 2937,00
115
Filhos_grp
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
sem filhos
com filhos
Total
DCEDP18 - Grau de
influência da história
da relação dos pais
/cuidadores com os
seus próprios pais /
cuidadores
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararedeDCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1605,000 1424,000 1543,000 1584,000 1559,000
3621,000 3440,000 3559,000 3600,000 2937,000
-,198 -1,298 -,567 -,321 -,466
,843 ,194 ,571 ,749 ,641
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Grouping Variable: Filhos_grpa. 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – F 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6 FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY BE_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6   BY BE_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
  
Ranks
56 59,02 3305,00
58 56,03 3250,00
114
56 58,98 3303,00
58 56,07 3252,00
114
56 56,47 3162,50
58 58,49 3392,50
114
56 60,83 3406,50
58 54,28 3148,50
114
56 60,54 3390,00
58 54,57 3165,00
114
56 61,33 3434,50
58 53,80 3120,50
114
BE_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimentoFP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,FP6 - Grau de
Adequabilidade em
disciplinar de forma
assertiva.
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1539,000 1541,000 1566,500 1437,500 1454,000 1409,500
3250,000 3252,000 3162,500 3148,500 3165,000 3120,500
-,575 -,540 -,371 -1,296 -1,187 -1,392
,566 ,589 ,711 ,195 ,235 ,164
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
Grouping Variable: BE_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY BE_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
56 61,30 3433,00
58 53,83 3122,00
114
56 58,02 3249,00
58 57,00 3306,00
114
56 58,30 3265,00
58 56,72 3290,00
114
56 58,87 3296,50
58 56,18 3258,50
114
56 61,63 3451,50
58 53,51 3103,50
114
BE_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como pais
FP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança daFP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1411,000 1595,000 1579,000 1547,500 1392,500
3122,000 3306,000 3290,000 3258,500 3103,500
-1,419 -,186 -,311 -,524 -1,505
,156 ,853 ,756 ,600 ,132
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Grouping Variable: BE_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6 CP7   BY BE_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
56 58,39 3270,00
58 56,64 3285,00
114
56 57,49 3219,50
58 57,51 3335,50
114
56 55,49 3107,50
58 59,44 3447,50
114
56 61,61 3450,00
58 53,53 3105,00
114
56 53,42 2991,50
58 61,44 3563,50
114
56 57,43 3216,00
58 57,57 3339,00
114
56 63,36 3548,00
58 51,84 3007,00
114
BE_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento com
a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidadeCP7 - Grau de
Capacidade para Por
em marcha um
projecto vital educativo
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1574,000 1623,500 1511,500 1394,000 1395,500 1620,000 1296,000
3285,000 3219,500 3107,500 3105,000 2991,500 3216,000 3007,000
-,331 -,004 -,749 -1,527 -1,424 -,027 -2,159
,740 ,997 ,454 ,127 ,154 ,979 ,031
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
Grouping Variable: BE_grpa. 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY BE_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
56 57,08 3196,50
58 57,91 3358,50
114
56 57,13 3199,00
58 57,86 3356,00
114
56 57,95 3245,00
58 57,07 3310,00
114
56 55,82 3126,00
58 59,12 3429,00
114
56 60,24 3373,50
58 54,85 3181,50
114
56 63,95 3581,00
58 51,28 2974,00
114
BE_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiro
CP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de coopingCP13 - Grau de
Capacidade para Prevenir
problemas em situações
de alto risco
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1600,500 1603,000 1599,000 1530,000 1470,500 1263,000
3196,500 3199,000 3310,000 3126,000 3181,500 2974,000
-,164 -,142 -,171 -,631 -1,085 -2,275
,870 ,887 ,864 ,528 ,278 ,023
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Grouping Variable: BE_grpa. 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= PP1 PP2 PP3   BY BE_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
56 56,68 3174,00
58 58,29 3381,00
114
56 57,05 3195,00
58 57,93 3360,00
114
56 60,16 3369,00
58 54,93 3186,00
114
BE_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1578,000 1599,000 1475,000
3174,000 3195,000 3186,000
-,346 -,173 -,963
,729 ,863 ,336
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Grouping Variable: BE_grpa. 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 
  DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 
DCEDP18 
  DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY BE_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6   BY BE_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
56 55,97 3134,50
58 58,97 3420,50
114
56 54,30 3041,00
58 60,59 3514,00
114
56 53,21 2980,00
58 61,64 3575,00
114
56 56,79 3180,00
58 58,19 3375,00
114
56 59,21 3315,50
58 55,85 3239,50
114
56 58,04 3250,50
58 56,97 3304,50
114
BE_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
criança
DCEDP4 - Grau de
Influência do local onde
ocorre o comportamento
inadequado ser públicoDCEDP5 - Grau de
Influência da idade da
criança
DCEDP6 - Grau de
Influência do Género
(masculino ou feminino)
da criança
N Mean Rank Sum of Ranks
 
  
 
Test Statisticsa
1538,500 1445,000 1384,000 1584,000 1528,500 1593,500
3134,500 3041,000 2980,000 3180,000 3239,500 3304,500
-,522 -1,088 -1,468 -,239 -,585 -,184
,601 ,277 ,142 ,811 ,559 ,854
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
DCEDP4 -
Grau de
Influência do
local onde
ocorre o
comportame
nto
inadequado
ser público
ou privado
DCEDP5 -
Grau de
Influência
da idade
da criança
DCEDP6 -
Grau de
Influência do
Género
(masculino
ou feminino)
da criança
Grouping Variable: BE_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12   BY BE_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
56 58,70 3287,00
58 56,34 3268,00
114
56 54,55 3055,00
58 60,34 3500,00
114
56 58,19 3258,50
58 56,84 3296,50
114
56 53,48 2995,00
58 61,38 3560,00
114
56 52,27 2927,00
58 62,55 3628,00
114
56 56,01 3136,50
58 58,94 3418,50
114
BE_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das crianças
N Mean Rank Sum of Ranks
 
  
 
Test Statisticsa
1557,000 1459,000 1585,500 1399,000 1331,000 1540,500
3268,000 3055,000 3296,500 2995,000 2927,000 3136,500
-,409 -1,033 -,239 -1,399 -1,755 -,515
,683 ,302 ,811 ,162 ,079 ,606
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
Grouping Variable: BE_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 DCEDP18   BY BE_grp(1 
2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
56 54,25 3038,00
58 60,64 3517,00
114
56 59,19 3314,50
57 54,85 3126,50
113
56 52,40 2934,50
58 62,42 3620,50
114
56 52,29 2928,00
58 62,53 3627,00
114
56 50,71 2840,00
58 64,05 3715,00
114
56 52,30 2929,00
58 62,52 3626,00
114
BE_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadoresDCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadoresDCEDP18 - Grau de
influência da história da
relação dos pais
/cuidadores com os
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1442,000 1473,500 1338,500 1332,000 1244,000 1333,000
3038,000 3126,500 2934,500 2928,000 2840,000 2929,000
-1,087 -,755 -1,714 -1,736 -2,260 -1,762
,277 ,451 ,086 ,083 ,024 ,078
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
Grouping Variable: BE_grpa. 
 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY BE_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
56 52,90 2962,50
58 61,94 3592,50
114
56 51,68 2894,00
58 63,12 3661,00
114
56 52,28 2927,50
58 62,54 3627,50
114
56 51,19 2866,50
58 63,59 3688,50
114
BE_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararede
DCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank Sum of Ranks
 
  
 
Test Statisticsa
1366,500 1298,000 1331,500 1270,500
2962,500 2894,000 2927,500 2866,500
-1,573 -1,965 -1,752 -2,105
,116 ,049 ,080 ,035
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Grouping Variable: BE_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – G 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 6) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
FREQUENCIES 
  VARIABLES=SVP_Profissional SVP_Familiar 
  /STATISTICS=MEDIAN 
  /ORDER=  ANALYSIS . 
 
Frequencies 
 
Statistics
115 115
0 0
3,60 4,00
Valid
Missing
N
Median
SVP_
Profissional SVP_Familiar
 
 
Frequency Table 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP1 FP2 FP3 FP4 FP5   BY SVP_PROF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
55 51,32 2822,50
60 64,13 3847,50
115
55 54,13 2977,00
60 61,55 3693,00
115
55 55,27 3040,00
60 60,50 3630,00
115
55 61,00 3355,00
60 55,25 3315,00
115
55 56,05 3083,00
60 59,78 3587,00
115
SVP_PROF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimentoFP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1282,500 1437,000 1500,000 1485,000 1543,000
2822,500 2977,000 3040,000 3315,000 3083,000
-2,441 -1,371 -,954 -1,135 -,734
,015 ,170 ,340 ,256 ,463
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
Grouping Variable: SVP_PROF_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= FP6 FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY SVP_PROF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
55 58,15 3198,00
60 57,87 3472,00
115
55 59,80 3289,00
60 56,35 3381,00
115
55 55,14 3032,50
60 60,63 3637,50
115
55 55,10 3030,50
60 60,66 3639,50
115
55 55,48 3051,50
60 60,31 3618,50
115
55 59,42 3268,00
60 56,70 3402,00
115
SVP_PROF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
FP6 - Grau de
Adequabilidade em
disciplinar de forma
assertiva.
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como paisFP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança daFP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1642,000 1551,000 1492,500 1490,500 1511,500 1572,000
3472,000 3381,000 3032,500 3030,500 3051,500 3402,000
-,051 -,653 -,996 -1,093 -,933 -,502
,959 ,514 ,319 ,275 ,351 ,616
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Grouping Variable: SVP_PROF_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6 CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY 
  SVP_PROF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6   BY SVP_PROF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
55 55,18 3035,00
60 60,58 3635,00
115
55 54,38 2991,00
60 61,32 3679,00
115
55 58,82 3235,00
60 57,25 3435,00
115
55 56,55 3110,00
60 59,33 3560,00
115
55 53,15 2923,00
60 62,45 3747,00
115
55 58,72 3229,50
60 57,34 3440,50
115
SVP_PROF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento
com a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1495,000 1451,000 1605,000 1570,000 1383,000 1610,500
3035,000 2991,000 3435,000 3110,000 2923,000 3440,500
-1,017 -1,417 -,295 -,523 -1,646 -,262
,309 ,157 ,768 ,601 ,100 ,793
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
Grouping Variable: SVP_PROF_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY SVP_PROF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
55 56,45 3105,00
60 59,42 3565,00
115
55 55,77 3067,50
60 60,04 3602,50
115
55 54,87 3018,00
60 60,87 3652,00
115
55 54,99 3024,50
60 60,76 3645,50
115
55 54,97 3023,50
60 60,78 3646,50
115
55 58,67 3227,00
60 57,38 3443,00
115
55 59,01 3245,50
60 57,08 3424,50
115
SVP_PROF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiroCP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de coopingCP13 - Grau de
Capacidade para Prevenir
problemas em situações
de alto risco
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1565,000 1527,500 1478,000 1484,500 1483,500 1613,000 1594,500
3105,000 3067,500 3018,000 3024,500 3023,500 3443,000 3424,500
-,551 -,847 -1,149 -1,124 -1,107 -,259 -,346
,582 ,397 ,250 ,261 ,268 ,796 ,729
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Grouping Variable: SVP_PROF_grpa. 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= PP1 PP2 PP3   BY SVP_PROF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
55 55,73 3065,00
60 60,08 3605,00
115
55 60,16 3309,00
60 56,02 3361,00
115
55 54,96 3023,00
60 60,78 3647,00
115
SVP_PROF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1525,000 1531,000 1483,000
3065,000 3361,000 3023,000
-,921 -,809 -1,063
,357 ,419 ,288
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Grouping Variable: SVP_PROF_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 
  DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 
DCEDP18 
  DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY SVP_PROF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6   BY SVP_PROF_grp(1 
2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
Ranks
55 58,57 3221,50
60 57,48 3448,50
115
55 56,75 3121,50
60 59,14 3548,50
115
55 53,96 2968,00
60 61,70 3702,00
115
55 55,41 3047,50
60 60,38 3622,50
115
55 60,85 3346,50
60 55,39 3323,50
115
55 57,42 3158,00
60 58,53 3512,00
115
SVP_PROF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
criança
DCEDP4 - Grau de
Influência do local onde
ocorre o comportamento
inadequado ser públicoDCEDP5 - Grau de
Influência da idade da
criança
DCEDP6 - Grau de
Influência do Género
(masculino ou feminino)
da criança
N Mean Rank Sum of Ranks
 
  
 
Test Statisticsa
1618,500 1581,500 1428,000 1507,500 1493,500 1618,000
3448,500 3121,500 2968,000 3047,500 3323,500 3158,000
-,190 -,410 -1,338 -,840 -,945 -,191
,850 ,681 ,181 ,401 ,345 ,848
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
DCEDP4 -
Grau de
Influência do
local onde
ocorre o
comportame
nto
inadequado
ser público
ou privado
DCEDP5 -
Grau de
Influência
da idade
da criança
DCEDP6 -
Grau de
Influência do
Género
(masculino
ou feminino)
da criança
Grouping Variable: SVP_PROF_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13   BY 
  SVP_PROF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
55 55,69 3063,00
60 60,12 3607,00
115
55 52,11 2866,00
60 63,40 3804,00
115
55 55,80 3069,00
60 60,02 3601,00
115
55 56,25 3094,00
60 59,60 3576,00
115
55 53,63 2949,50
60 62,01 3720,50
115
55 53,77 2957,50
60 61,88 3712,50
115
55 58,24 3203,00
60 57,78 3467,00
115
SVP_PROF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das criançasDCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1523,000 1326,000 1529,000 1554,000 1409,500 1417,500 1637,000
3063,000 2866,000 3069,000 3094,000 2949,500 2957,500 3467,000
-,767 -2,007 -,740 -,588 -1,425 -1,419 -,077
,443 ,045 ,459 ,556 ,154 ,156 ,939
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
Grouping Variable: SVP_PROF_grpa. 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 DCEDP18   BY SVP_PROF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
55 55,25 3039,00
59 59,59 3516,00
114
55 54,81 3014,50
60 60,93 3655,50
115
55 54,35 2989,00
60 61,35 3681,00
115
55 60,02 3301,00
60 56,15 3369,00
115
55 57,29 3151,00
60 58,65 3519,00
115
SVP_PROF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadores
DCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadoresDCEDP18 - Grau de
influência da história da
relação dos pais
/cuidadores com os
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1499,000 1474,500 1449,000 1539,000 1611,000
3039,000 3014,500 2989,000 3369,000 3151,000
-,752 -1,040 -1,181 -,652 -,233
,452 ,298 ,238 ,514 ,816
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
Grouping Variable: SVP_PROF_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY SVP_PROF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
55 59,85 3291,50
60 56,31 3378,50
115
55 58,45 3215,00
60 57,58 3455,00
115
55 57,74 3175,50
60 58,24 3494,50
115
55 57,40 3157,00
60 58,55 3513,00
115
SVP_PROF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararede
DCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank Sum of Ranks
 
  
 
Test Statisticsa
1548,500 1625,000 1635,500 1617,000
3378,500 3455,000 3175,500 3157,000
-,613 -,149 -,086 -,194
,540 ,882 ,932 ,846
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Grouping Variable: SVP_PROF_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – H 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 7) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6   BY SVP_Fam_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
90 57,82 5203,50
25 58,66 1466,50
115
90 59,28 5335,00
25 53,40 1335,00
115
90 59,04 5314,00
25 54,24 1356,00
115
90 59,29 5336,50
25 53,34 1333,50
115
90 58,99 5309,00
25 54,44 1361,00
115
90 59,42 5348,00
25 52,88 1322,00
115
SVP_Fam_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimentoFP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,FP6 - Grau de
Adequabilidade em
disciplinar de forma
assertiva.
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1108,500 1010,000 1031,000 1008,500 1036,000 997,000
5203,500 1335,000 1356,000 1333,500 1361,000 1322,000
-,133 -,896 -,724 -,971 -,739 -,993
,894 ,370 ,469 ,332 ,460 ,321
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
Grouping Variable: SVP_Fam_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY SVP_Fam_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
NPar Tests 
Mann-Whitney Test 
Ranks
90 61,57 5541,00
25 45,16 1129,00
115
90 59,55 5359,50
25 52,42 1310,50
115
90 58,36 5252,00
25 56,72 1418,00
115
90 58,02 5222,00
25 57,92 1448,00
115
90 59,00 5310,00
25 54,40 1360,00
115
SVP_Fam_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como pais
FP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança daFP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
804,000 985,500 1093,000 1123,000 1035,000
1129,000 1310,500 1418,000 1448,000 1360,000
-2,563 -1,069 -,265 -,016 -,701
,010 ,285 ,791 ,987 ,483
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Grouping Variable: SVP_Fam_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6 CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY 
  SVP_Fam_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6   BY SVP_Fam_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
90 55,81 5022,50
25 65,90 1647,50
115
90 57,70 5193,00
25 59,08 1477,00
115
90 58,66 5279,00
25 55,64 1391,00
115
90 60,47 5442,50
25 49,10 1227,50
115
90 58,38 5254,00
25 56,64 1416,00
115
90 58,63 5277,00
25 55,72 1393,00
115
SVP_Fam_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento
com a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
927,500 1098,000 1066,000 902,500 1091,000 1068,000
5022,500 5193,000 1391,000 1227,500 1416,000 1393,000
-1,570 -,233 -,468 -1,763 -,254 -,458
,117 ,816 ,640 ,078 ,800 ,647
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
Grouping Variable: SVP_Fam_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY SVP_Fam_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
90 62,11 5590,00
25 43,20 1080,00
115
90 59,51 5356,00
25 52,56 1314,00
115
90 60,86 5477,50
25 47,70 1192,50
115
90 59,93 5394,00
25 51,04 1276,00
115
90 59,83 5385,00
25 51,40 1285,00
115
90 62,26 5603,00
25 42,68 1067,00
115
90 61,27 5514,00
25 46,24 1156,00
115
SVP_Fam_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiroCP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de coopingCP13 - Grau de
Capacidade para Prevenir
problemas em situações
de alto risco
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
755,000 989,000 867,500 951,000 960,000 742,000 831,000
1080,000 1314,000 1192,500 1276,000 1285,000 1067,000 1156,000
-2,905 -1,138 -2,084 -1,431 -1,328 -3,247 -2,219
,004 ,255 ,037 ,152 ,184 ,001 ,026
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Grouping Variable: SVP_Fam_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= PP1 PP2 PP3   BY SVP_Fam_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
90 58,83 5294,50
25 55,02 1375,50
115
90 59,99 5399,00
25 50,84 1271,00
115
90 58,89 5300,50
25 54,78 1369,50
115
SVP_Fam_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1050,500 946,000 1044,500
1375,500 1271,000 1369,500
-,664 -1,474 -,620
,506 ,141 ,535
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Grouping Variable: SVP_Fam_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 
  DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 
DCEDP18 
  DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY SVP_Fam_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6   BY SVP_Fam_grp(1 
2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
90 59,23 5331,00
25 53,56 1339,00
115
90 59,63 5367,00
25 52,12 1303,00
115
90 58,59 5273,00
25 55,88 1397,00
115
90 59,70 5373,00
25 51,88 1297,00
115
90 58,11 5230,00
25 57,60 1440,00
115
90 55,96 5036,50
25 65,34 1633,50
115
SVP_Fam_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
criança
DCEDP4 - Grau de
Influência do local onde
ocorre o comportamento
inadequado ser públicoDCEDP5 - Grau de
Influência da idade da
criança
DCEDP6 - Grau de
Influência do Género
(masculino ou feminino)
da criança
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1014,000 978,000 1072,000 972,000 1115,000 941,500
1339,000 1303,000 1397,000 1297,000 1440,000 5036,500
-,810 -1,067 -,387 -1,092 -,073 -1,327
,418 ,286 ,699 ,275 ,942 ,185
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
DCEDP4 -
Grau de
Influência do
local onde
ocorre o
comportame
nto
inadequado
ser público
ou privado
DCEDP5 -
Grau de
Influência
da idade
da criança
DCEDP6 -
Grau de
Influência do
Género
(masculino
ou feminino)
da criança
Grouping Variable: SVP_Fam_grpa. 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12   BY 
SVP_Fam_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
90 58,53 5267,50
25 56,10 1402,50
115
90 56,29 5066,50
25 64,14 1603,50
115
90 59,69 5372,00
25 51,92 1298,00
115
90 55,09 4958,50
25 68,46 1711,50
115
90 56,08 5047,50
25 64,90 1622,50
115
90 57,62 5185,50
25 59,38 1484,50
115
SVP_Fam_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das crianças
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1077,500 971,500 973,000 863,500 952,500 1090,500
1402,500 5066,500 1298,000 4958,500 5047,500 5185,500
-,347 -1,152 -1,125 -1,940 -1,238 -,255
,728 ,249 ,260 ,052 ,216 ,799
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
Grouping Variable: SVP_Fam_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17   BY SVP_Fam_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
90 56,41 5077,00
25 63,72 1593,00
115
89 55,20 4913,00
25 65,68 1642,00
114
90 54,51 4906,00
25 70,56 1764,00
115
90 54,03 4862,50
25 72,30 1807,50
115
90 54,36 4892,50
25 71,10 1777,50
115
SVP_Fam_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadoresDCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadores
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
982,000 908,000 811,000 767,500 797,500
5077,000 4913,000 4906,000 4862,500 4892,500
-1,021 -1,504 -2,253 -2,544 -2,331
,307 ,133 ,024 ,011 ,020
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
Grouping Variable: SVP_Fam_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP18 DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY SVP_Fam_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
90 55,57 5001,00
25 66,76 1669,00
115
90 56,60 5094,00
25 63,04 1576,00
115
90 56,16 5054,50
25 64,62 1615,50
115
90 55,57 5001,00
25 66,76 1669,00
115
90 56,43 5079,00
25 63,64 1591,00
115
SVP_Fam_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP18 - Grau de
influência da história
da relação dos pais
/cuidadores com os
seus próprios pais /
cuidadores
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararedeDCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
906,000 999,000 959,500 906,000 984,000
5001,000 5094,000 5054,500 5001,000 5079,000
-1,587 -,922 -1,191 -1,568 -1,004
,113 ,357 ,234 ,117 ,315
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Grouping Variable: SVP_Fam_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – I 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 8) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6   BY RTVF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
45 58,04 2612,00
70 57,97 4058,00
115
45 59,01 2655,50
70 57,35 4014,50
115
45 61,79 2780,50
70 55,56 3889,50
115
45 65,69 2956,00
70 53,06 3714,00
115
45 59,27 2667,00
70 57,19 4003,00
115
45 57,11 2570,00
70 58,57 4100,00
115
RTVF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimentoFP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,FP6 - Grau de
Adequabilidade em
disciplinar de forma
assertiva.
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1573,000 1529,500 1404,500 1229,000 1518,000 1535,000
4058,000 4014,500 3889,500 3714,000 4003,000 2570,000
-,014 -,300 -1,109 -2,437 -,400 -,262
,989 ,764 ,267 ,015 ,689 ,793
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
Grouping Variable: RTVF_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY RTVF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
45 63,96 2878,00
70 54,17 3792,00
115
45 53,03 2386,50
70 61,19 4283,50
115
45 53,00 2385,00
70 61,21 4285,00
115
45 56,86 2558,50
70 58,74 4111,50
115
45 53,73 2418,00
70 60,74 4252,00
115
RTVF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como pais
FP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança daFP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1307,000 1351,500 1350,000 1523,500 1383,000
3792,000 2386,500 2385,000 2558,500 2418,000
-1,808 -1,447 -1,578 -,355 -1,264
,071 ,148 ,115 ,723 ,206
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Grouping Variable: RTVF_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6   BY RTVF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
45 57,33 2580,00
70 58,43 4090,00
115
45 57,11 2570,00
70 58,57 4100,00
115
45 59,20 2664,00
70 57,23 4006,00
115
45 54,33 2445,00
70 60,36 4225,00
115
45 55,84 2513,00
70 59,39 4157,00
115
45 59,60 2682,00
70 56,97 3988,00
115
RTVF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento
com a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
N Mean Rank Sum of Ranks
 
  
 
Test Statisticsa
1545,000 1535,000 1521,000 1410,000 1478,000 1503,000
2580,000 2570,000 4006,000 2445,000 2513,000 3988,000
-,201 -,291 -,362 -1,105 -,612 -,489
,840 ,771 ,717 ,269 ,540 ,625
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
Grouping Variable: RTVF_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY RTVF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
45 63,56 2860,00
70 54,43 3810,00
115
45 58,42 2629,00
70 57,73 4041,00
115
45 59,14 2661,50
70 57,26 4008,50
115
45 59,93 2697,00
70 56,76 3973,00
115
45 57,72 2597,50
70 58,18 4072,50
115
45 59,40 2673,00
70 57,10 3997,00
115
45 66,73 3003,00
70 52,39 3667,00
115
RTVF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiroCP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de coopingCP13 - Grau de
Capacidade para Prevenir
problemas em situações
de alto risco
N Mean Rank Sum of Ranks
 
  
 
Test Statisticsa
1325,000 1556,000 1523,500 1488,000 1562,500 1512,000 1182,000
3810,000 4041,000 4008,500 3973,000 2597,500 3997,000 3667,000
-1,659 -,134 -,352 -,605 -,085 -,451 -2,507
,097 ,893 ,725 ,545 ,932 ,652 ,012
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Grouping Variable: RTVF_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= PP1 PP2 PP3   BY RTVF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
45 59,32 2669,50
70 57,15 4000,50
115
45 58,29 2623,00
70 57,81 4047,00
115
45 56,23 2530,50
70 59,14 4139,50
115
RTVF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1515,500 1562,000 1495,500
4000,500 4047,000 2530,500
-,448 -,090 -,518
,654 ,928 ,605
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Grouping Variable: RTVF_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 
  DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 
DCEDP18 
  DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY RTVF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6   BY RTVF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
45 57,08 2568,50
70 58,59 4101,50
115
45 61,26 2756,50
70 55,91 3913,50
115
45 55,31 2489,00
70 59,73 4181,00
115
45 53,48 2406,50
70 60,91 4263,50
115
45 59,07 2658,00
70 57,31 4012,00
115
45 51,30 2308,50
70 62,31 4361,50
115
RTVF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
criança
DCEDP4 - Grau de
Influência do local onde
ocorre o comportamento
inadequado ser públicoDCEDP5 - Grau de
Influência da idade da
criança
DCEDP6 - Grau de
Influência do Género
(masculino ou feminino)
da criança
N Mean Rank Sum of Ranks
 
  
 
Test Statisticsa
1533,500 1428,500 1454,000 1371,500 1527,000 1273,500
2568,500 3913,500 2489,000 2406,500 4012,000 2308,500
-,256 -,899 -,747 -1,228 -,297 -1,843
,798 ,369 ,455 ,220 ,767 ,065
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
DCEDP4 -
Grau de
Influência do
local onde
ocorre o
comportame
nto
inadequado
ser público
ou privado
DCEDP5 -
Grau de
Influência
da idade
da criança
DCEDP6 -
Grau de
Influência do
Género
(masculino
ou feminino)
da criança
Grouping Variable: RTVF_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13   BY 
RTVF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
45 52,46 2360,50
70 61,56 4309,50
115
45 52,30 2353,50
70 61,66 4316,50
115
45 55,01 2475,50
70 59,92 4194,50
115
45 52,07 2343,00
70 61,81 4327,00
115
45 52,03 2341,50
70 61,84 4328,50
115
45 56,34 2535,50
70 59,06 4134,50
115
45 51,17 2302,50
70 62,39 4367,50
115
RTVF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das criançasDCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1325,500 1318,500 1440,500 1308,000 1306,500 1500,500 1267,500
2360,500 2353,500 2475,500 2343,000 2341,500 2535,500 2302,500
-1,542 -1,627 -,842 -1,674 -1,628 -,465 -1,856
,123 ,104 ,400 ,094 ,103 ,642 ,063
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
Grouping Variable: RTVF_grpa. 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 DCEDP18   BY RTVF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
45 54,63 2458,50
69 59,37 4096,50
114
45 55,31 2489,00
70 59,73 4181,00
115
45 60,58 2726,00
70 56,34 3944,00
115
45 55,99 2519,50
70 59,29 4150,50
115
45 57,67 2595,00
70 58,21 4075,00
115
RTVF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadores
DCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadoresDCEDP18 - Grau de
influência da história da
relação dos pais
/cuidadores com os
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1423,500 1454,000 1459,000 1484,500 1560,000
2458,500 2489,000 3944,000 2519,500 2595,000
-,803 -,734 -,698 -,544 -,092
,422 ,463 ,485 ,586 ,927
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
Grouping Variable: RTVF_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY RTVF_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
45 56,24 2531,00
70 59,13 4139,00
115
45 54,40 2448,00
70 60,31 4222,00
115
45 58,90 2650,50
70 57,42 4019,50
115
45 54,37 2446,50
70 60,34 4223,50
115
RTVF_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararede
DCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank Sum of Ranks
 
  
 
Test Statisticsa
1496,000 1413,000 1534,500 1411,500
2531,000 2448,000 4019,500 2446,500
-,489 -,986 -,245 -,984
,625 ,324 ,806 ,325
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Grouping Variable: RTVF_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – J 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 9) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
FREQUENCIES 
  VARIABLES=CatExpFam 
  /ORDER=  ANALYSIS . 
 
Frequencies 
 
Statistics
CatExpFam - Experiência de trabalho com famílias
115
0
Valid
Missing
N
 
 
CatExpFam - Experiência de trabalho com famílias
2 1,7 1,7 1,7
6 5,2 5,2 7,0
38 33,0 33,0 40,0
31 27,0 27,0 67,0
38 33,0 33,0 100,0
115 100,0 100,0
0 a <=6 meses Sem Experiência
>6 meses e <=2 anos Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos Bastante Experiência
>10 anos Muita Experiência
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
RECODE 
  CatExpFam 
  (1 thru 3=1)  (4 thru Highest=2)  INTO  Exp_grp . 
EXECUTE . 
SAVE OUTFILE='C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav' 
 /COMPRESSED. 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6 FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY Exp_grp(1 
2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
[DataSet1] C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6   BY Exp_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
[DataSet1] C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
46 58,43 2688,00
69 57,71 3982,00
115
46 61,02 2807,00
69 55,99 3863,00
115
46 59,12 2719,50
69 57,25 3950,50
115
46 58,55 2693,50
69 57,63 3976,50
115
46 57,02 2623,00
69 58,65 4047,00
115
46 57,83 2660,00
69 58,12 4010,00
115
Exp_grp
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimentoFP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,FP6 - Grau de
Adequabilidade em
disciplinar de forma
assertiva.
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1567,000 1448,000 1535,500 1561,500 1542,000 1579,000
3982,000 3863,000 3950,500 3976,500 2623,000 2660,000
-,135 -,912 -,334 -,179 -,315 -,052
,892 ,362 ,738 ,858 ,753 ,958
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
Grouping Variable: Exp_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY Exp_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
46 59,84 2752,50
69 56,78 3917,50
115
46 53,90 2479,50
69 60,73 4190,50
115
46 61,57 2832,00
69 55,62 3838,00
115
46 59,99 2759,50
69 56,67 3910,50
115
46 61,13 2812,00
69 55,91 3858,00
115
Exp_grp
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como pais
FP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança daFP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1502,500 1398,500 1423,000 1495,500 1443,000
3917,500 2479,500 3838,000 3910,500 3858,000
-,568 -1,216 -1,146 -,628 -,944
,570 ,224 ,252 ,530 ,345
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Grouping Variable: Exp_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6   BY Exp_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
[DataSet1] C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
46 60,49 2782,50
69 56,34 3887,50
115
46 57,15 2629,00
69 58,57 4041,00
115
46 56,07 2579,00
69 59,29 4091,00
115
46 59,20 2723,00
69 57,20 3947,00
115
46 56,13 2582,00
69 59,25 4088,00
115
46 57,63 2651,00
69 58,25 4019,00
115
Exp_grp
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento
com a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1472,500 1548,000 1498,000 1532,000 1501,000 1570,000
3887,500 2629,000 2579,000 3947,000 2582,000 2651,000
-,766 -,283 -,594 -,367 -,541 -,115
,444 ,777 ,552 ,714 ,589 ,908
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
Grouping Variable: Exp_grpa. 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY Exp_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
[DataSet1] C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
46 56,53 2600,50
69 58,98 4069,50
115
46 55,24 2541,00
69 59,84 4129,00
115
46 59,15 2721,00
69 57,23 3949,00
115
46 57,79 2658,50
69 58,14 4011,50
115
46 57,73 2655,50
69 58,18 4014,50
115
46 61,85 2845,00
69 55,43 3825,00
115
46 59,99 2759,50
69 56,67 3910,50
115
Exp_grp
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiroCP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de coopingCP13 - Grau de
Capacidade para Prevenir
problemas em situações
de alto risco
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1519,500 1460,000 1534,000 1577,500 1574,500 1410,000 1495,500
2600,500 2541,000 3949,000 2658,500 2655,500 3825,000 3910,500
-,446 -,895 -,361 -,066 -,085 -1,263 -,582
,655 ,371 ,718 ,948 ,932 ,207 ,561
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Grouping Variable: Exp_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= PP1 PP2 PP3   BY Exp_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
[DataSet1] C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
46 58,13 2674,00
69 57,91 3996,00
115
46 56,49 2598,50
69 59,01 4071,50
115
46 52,43 2412,00
69 61,71 4258,00
115
Exp_grp
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1581,000 1517,500 1331,000
3996,000 2598,500 2412,000
-,045 -,482 -1,661
,964 ,630 ,097
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Grouping Variable: Exp_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 
  DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 
DCEDP18 
  DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY Exp_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
[DataSet1] C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6   BY Exp_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
[DataSet1] C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
46 52,98 2437,00
69 61,35 4233,00
115
46 52,63 2421,00
69 61,58 4249,00
115
46 56,53 2600,50
69 58,98 4069,50
115
46 57,62 2650,50
69 58,25 4019,50
115
46 54,65 2514,00
69 60,23 4156,00
115
46 59,05 2716,50
69 57,30 3953,50
115
Exp_grp
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
criança
DCEDP4 - Grau de
Influência do local onde
ocorre o comportamento
inadequado ser públicoDCEDP5 - Grau de
Influência da idade da
criança
DCEDP6 - Grau de
Influência do Género
(masculino ou feminino)
da criança
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1356,000 1340,000 1519,500 1569,500 1433,000 1538,500
2437,000 2421,000 2600,500 2650,500 2514,000 3953,500
-1,418 -1,509 -,415 -,105 -,948 -,295
,156 ,131 ,678 ,916 ,343 ,768
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
DCEDP4 -
Grau de
Influência do
local onde
ocorre o
comportame
nto
inadequado
ser público
ou privado
DCEDP5 -
Grau de
Influência
da idade
da criança
DCEDP6 -
Grau de
Influência do
Género
(masculino
ou feminino)
da criança
Grouping Variable: Exp_grpa. 
 
  
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12   BY Exp_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
[DataSet1] C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
46 57,15 2629,00
69 58,57 4041,00
115
46 57,93 2665,00
69 58,04 4005,00
115
46 54,00 2484,00
69 60,67 4186,00
115
46 54,92 2526,50
69 60,05 4143,50
115
46 63,26 2910,00
69 54,49 3760,00
115
46 61,25 2817,50
69 55,83 3852,50
115
Exp_grp
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das crianças
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1548,000 1584,000 1403,000 1445,500 1345,000 1437,500
2629,000 2665,000 2484,000 2526,500 3760,000 3852,500
-,240 -,019 -1,147 -,884 -1,462 -,930
,810 ,985 ,251 ,377 ,144 ,352
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
Grouping Variable: Exp_grpa. 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 DCEDP18   BY Exp_grp(1 
2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
[DataSet1] C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
46 59,72 2747,00
69 56,86 3923,00
115
46 57,55 2647,50
68 57,46 3907,50
114
46 57,90 2663,50
69 58,07 4006,50
115
46 57,98 2667,00
69 58,01 4003,00
115
46 52,07 2395,00
69 61,96 4275,00
115
46 54,40 2502,50
69 60,40 4167,50
115
Exp_grp
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
DCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadoresDCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadoresDCEDP18 - Grau de
influência da história da
relação dos pais
/cuidadores com os
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1508,000 1561,500 1582,500 1586,000 1314,000 1421,500
3923,000 3907,500 2663,500 2667,000 2395,000 2502,500
-,475 -,016 -,027 -,006 -1,636 -1,009
,635 ,988 ,978 ,995 ,102 ,313
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
Grouping Variable: Exp_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY Exp_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
[DataSet1] C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
46 55,52 2554,00
69 59,65 4116,00
115
46 55,34 2545,50
69 59,78 4124,50
115
46 56,78 2612,00
69 58,81 4058,00
115
46 56,09 2580,00
69 59,28 4090,00
115
Exp_grp
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
menos experiência
mais experiência
Total
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararede
DCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1473,000 1464,500 1531,000 1499,000
2554,000 2545,500 2612,000 2580,000
-,702 -,742 -,338 -,528
,482 ,458 ,736 ,598
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Grouping Variable: Exp_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – K 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 10) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6   BY CatLocFunção(1 3) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
55 61,02
43 56,38
17 52,32
115
55 59,73
43 57,01
17 54,91
115
55 58,14
43 57,45
17 58,94
115
55 61,74
43 55,27
17 52,82
115
55 63,11
43 53,28
17 53,41
115
55 57,71
43 58,00
17 58,94
115
CatLocFunção - Local de
Função por CategoriasAcolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimento
adequados e ter
expectativas realistas
face à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,
confiança e segurança
FP6 - Grau de
Adequabilidade em
disciplinar de forma
assertiva.
N Mean Rank
 
  
 
Test Statisticsa,b
1,470 ,438 ,034 2,098 3,715 ,023
2 2 2 2 2 2
,480 ,803 ,983 ,350 ,156 ,988
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatLocFunção - Local de Função por Categoriasb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY CatLocFunção(1 3) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
55 58,81
43 57,17
17 57,47
115
55 58,69
43 55,29
17 62,62
115
55 57,71
43 57,43
17 60,38
115
55 61,37
43 54,62
17 55,65
115
55 60,91
43 55,44
17 55,06
115
CatLocFunção - Local de
Função por CategoriasAcolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como pais
FP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança da
sociedade
FP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
económico do país
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
,087 ,809 ,155 1,577 1,060
2 2 2 2 2
,957 ,667 ,925 ,455 ,588
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatLocFunção - Local de Função por Categoriasb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6 CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY 
  CatLocFunção(1 3) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6   BY CatLocFunção(1 3) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
55 64,65
43 52,60
17 50,15
115
55 58,95
43 57,12
17 57,18
115
55 61,35
43 54,60
17 55,76
115
55 60,55
43 56,78
17 52,85
115
55 63,60
43 52,44
17 53,94
115
55 59,71
43 57,37
17 54,06
115
CatLocFunção - Local de
Função por CategoriasAcolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento
com a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
5,843 ,137 1,473 1,070 3,636 ,558
2 2 2 2 2 2
,054 ,934 ,479 ,586 ,162 ,756
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatLocFunção - Local de Função por Categoriasb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY CatLocFunção(1 3) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
55 63,41
43 50,97
17 58,29
115
55 57,54
43 53,90
17 69,88
115
55 56,69
43 57,06
17 64,62
115
55 63,79
43 51,08
17 56,76
115
55 60,26
43 53,01
17 63,29
115
55 57,85
43 57,67
17 59,29
115
55 62,68
43 49,26
17 64,97
115
CatLocFunção - Local de
Função por CategoriasAcolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiro
CP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de cooping
CP13 - Grau de
Capacidade para Prevenir
problemas em situações
de alto risco
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
4,510 4,299 1,123 5,201 2,319 ,048 5,930
2 2 2 2 2 2 2
,105 ,117 ,570 ,074 ,314 ,976 ,052
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatLocFunção - Local de Função por Categoriasb. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=PP1 PP2 PP3   BY CatLocFunção(1 3) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
55 60,99
43 53,63
17 59,38
115
55 59,36
43 58,72
17 51,76
115
55 56,35
43 53,14
17 75,65
115
CatLocFunção - Local de
Função por CategoriasAcolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
2,096 1,042 7,508
2 2 2
,351 ,594 ,023
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatLocFunção - Local de Função por
Categorias
b. 
 
 
RANK 
  VARIABLES=PP3  (A) /RANK /PRINT=YES 
  /TIES=MEAN . 
 
RANK 
 
Created Variablesb
RPP3 Rank of PP3
Function
Rank
Source Variable
PP3a
New Variable Label
Ranks are in ascending order.a. 
Mean rank of tied values is used for ties.b. 
 
 
ONEWAY 
  RPP3 BY CatLocFunção 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
 
Oneway 
 
ANOVA
Rank of PP3
6460,518 2 3230,259 3,948 ,022
91634,482 112 818,165
98095,000 114
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
  
 
Post Hoc Tests 
 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Rank of PP3
Tukey HSD
3,205920 5,822613 ,846 -10,62439 17,03623
-19,301604* 7,937448 ,044 -38,15523 -,44798
-3,205920 5,822613 ,846 -17,03623 10,62439
-22,507524* 8,194782 ,019 -41,97239 -3,04266
19,301604* 7,937448 ,044 ,44798 38,15523
22,507524* 8,194782 ,019 3,04266 41,97239
(J) CatLocFunção -
Local de Função
por Categorias
EAFCJR
Outros
Acolhimento Social
Outros
Acolhimento Social
EAFCJR
(I) CatLocFunção -
Local de Função
por Categorias
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .05 level.*. 
 
 
Homogeneous Subsets 
 
Rank of PP3
Tukey HSDa,b
43 53,13953
55 56,34545
17 75,64706
,902 1,000
CatLocFunção - Local de
Função por Categorias
EAFCJR
Acolhimento Social
Outros
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 29,922.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type I error levels are not
guaranteed.
b. 
 
 
ONEWAY 
  PP3 BY CatLocFunção 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
 
Oneway 
 
  
ANOVA
PP3 - Grau de Adequabilidade como Preparadores e disponibilizadores de
oportunidades de estímulo e aprendizagem em contextos extra familiares
2,980 2 1,490 3,616 ,030
46,150 112 ,412
49,130 114
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
Post Hoc Tests 
 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: PP3 - Grau de Adequabilidade como Preparadores e disponibilizadores de oportunidades de
estímulo e aprendizagem em contextos extra familiares
Tukey HSD
,059 ,131 ,895 -,25 ,37
-,421 ,178 ,051 -,84 ,00
-,059 ,131 ,895 -,37 ,25
-,480* ,184 ,028 -,92 -,04
,421 ,178 ,051 ,00 ,84
,480* ,184 ,028 ,04 ,92
(J) CatLocFunção -
Local de Função
por Categorias
EAFCJR
Outros
Acolhimento Social
Outros
Acolhimento Social
EAFCJR
(I) CatLocFunção -
Local de Função
por Categorias
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .05 level.*. 
 
 
Homogeneous Subsets 
 
PP3 - Grau de Adequabilidade como Preparadores e
disponibilizadores de oportunidades de estímulo e
aprendizagem em contextos extra familiares
Tukey HSDa,b
43 1,81
55 1,87
17 2,29
,933 1,000
CatLocFunção - Local de
Função por Categorias
EAFCJR
Acolhimento Social
Outros
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 29,922.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type I error levels are not
guaranteed.
b. 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 
  DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 
DCEDP18 
  DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY CatLocFunção(1 3) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
RANK 
  VARIABLES=DCEDP22  (A) /RANK /PRINT=YES 
  /TIES=MEAN . 
 
RANK 
 
Created Variablesb
RDCEDP22 Rank of DCEDP22
Function
Rank
Source Variable
DCEDP22a
New Variable Label
Ranks are in ascending order.a. 
Mean rank of tied values is used for ties.b. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6   BY CatLocFunção(1 
3) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
55 58,69
43 61,51
17 46,88
115
55 57,82
43 61,14
17 50,65
115
55 59,97
43 59,09
17 48,85
115
55 58,51
43 62,79
17 44,24
115
55 58,13
43 59,79
17 53,06
115
55 60,40
43 55,35
17 56,94
115
CatLocFunção - Local de
Função por CategoriasAcolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
criança
DCEDP4 - Grau de
Influência do local onde
ocorre o comportamento
inadequado ser público
ou privado
DCEDP5 - Grau de
Influência da idade da
criança
DCEDP6 - Grau de
Influência do Género
(masculino ou feminino)
da criança
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
2,766 1,386 1,761 4,208 ,580 ,653
2 2 2 2 2 2
,251 ,500 ,415 ,122 ,748 ,721
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
DCEDP4 -
Grau de
Influência do
local onde
ocorre o
comportame
nto
inadequado
ser público
ou privado
DCEDP5 -
Grau de
Influência
da idade
da criança
DCEDP6 -
Grau de
Influência do
Género
(masculino
ou feminino)
da criança
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatLocFunção - Local de Função por Categoriasb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12   BY 
CatLocFunção(1 3) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
55 58,27
43 59,41
17 53,56
115
55 58,22
43 58,92
17 54,97
115
55 60,05
43 56,58
17 54,94
115
55 61,53
43 55,05
17 54,06
115
55 58,41
43 61,58
17 47,62
115
55 56,48
43 64,12
17 47,44
115
CatLocFunção - Local de
Função por CategoriasAcolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das crianças
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
,444 ,215 ,512 1,425 2,411 3,881
2 2 2 2 2 2
,801 ,898 ,774 ,490 ,300 ,144
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatLocFunção - Local de Função por Categoriasb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 DCEDP18   BY 
CatLocFunção(1 3) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
55 58,24
43 61,07
17 49,47
115
54 60,19
43 52,93
17 60,53
114
55 54,57
43 63,27
17 55,76
115
55 57,34
43 59,85
17 55,47
115
55 55,83
43 64,73
17 48,00
115
55 54,35
43 65,52
17 50,79
115
CatLocFunção - Local de
Função por CategoriasAcolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
DCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadores
DCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadores
DCEDP18 - Grau de
influência da história da
relação dos pais
/cuidadores com os
seus próprios pais /
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
1,641 1,524 1,938 ,277 3,876 4,160
2 2 2 2 2 2
,440 ,467 ,379 ,871 ,144 ,125
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatLocFunção - Local de Função por Categoriasb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY CatLocFunção(1 3) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
55 56,35
43 61,47
17 54,56
115
55 57,83
43 58,76
17 56,65
115
55 53,14
43 65,14
17 55,68
115
55 57,69
43 66,06
17 38,62
115
CatLocFunção - Local de
Função por CategoriasAcolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararede
DCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
,908 ,058 3,597 9,117
2 2 2 2
,635 ,971 ,166 ,010
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatLocFunção - Local de Função por Categoriasb. 
 
 
ONEWAY 
  RDCEDP22 BY CatLocFunção 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
 
Oneway 
 
Descriptives
Rank of DCEDP22
55 57,69091 28,854278 3,890710 49,89051 65,49131 6,500 103,000
43 66,05814 33,303119 5,078678 55,80895 76,30733 1,000 103,000
17 38,61765 29,702446 7,203901 23,34606 53,88924 6,500 103,000
115 58,00000 31,739137 2,959690 52,13688 63,86312 1,000 103,000
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval for
Mean
Minimum Maximum
 
ANOVA
Rank of DCEDP22
9183,885 2 4591,943 4,868 ,009
105656,6 112 943,363
114840,5 114
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
 
 
 
  
Post Hoc Tests 
 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Rank of DCEDP22
Tukey HSD
-8,367230 6,252257 ,377 -23,21806 6,48360
19,073262 8,523143 ,069 -1,17155 39,31807
8,367230 6,252257 ,377 -6,48360 23,21806
27,440492* 8,799465 ,006 6,53934 48,34164
-19,073262 8,523143 ,069 -39,31807 1,17155
-27,440492* 8,799465 ,006 -48,34164 -6,53934
(J) CatLocFunção -
Local de Função
por Categorias
EAFCJR
Outros
Acolhimento Social
Outros
Acolhimento Social
EAFCJR
(I) CatLocFunção -
Local de Função
por Categorias
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .05 level.*. 
 
 
Homogeneous Subsets 
 
Rank of DCEDP22
Tukey HSDa,b
17 38,61765
55 57,69091
43 66,05814
1,000 ,545
CatLocFunção - Local de
Função por Categorias
Outros
Acolhimento Social
EAFCJR
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 29,922.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type I error levels are not
guaranteed.
b. 
 
 
ONEWAY 
  DCEDP22 BY CatLocFunção 
  /STATISTICS DESCRIPTIVES 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
 
Oneway 
 
  
Descriptives
DCEDP22 - Grau de influência da rede de apoio à família
55 3,65 ,821 ,111 3,43 3,88 2 5
43 3,86 1,037 ,158 3,54 4,18 1 5
17 3,06 ,899 ,218 2,60 3,52 2 5
115 3,64 ,948 ,088 3,47 3,82 1 5
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Total
N Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval for
Mean
Minimum Maximum
 
 
ANOVA
DCEDP22 - Grau de influência da rede de apoio à família
7,842 2 3,921 4,645 ,012
94,540 112 ,844
102,383 114
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
Post Hoc Tests 
 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: DCEDP22 - Grau de influência da rede de apoio à família
Tukey HSD
-,206 ,187 ,515 -,65 ,24
,596 ,255 ,055 -,01 1,20
,206 ,187 ,515 -,24 ,65
,802* ,263 ,008 ,18 1,43
-,596 ,255 ,055 -1,20 ,01
-,802* ,263 ,008 -1,43 -,18
(J) CatLocFunção -
Local de Função
por Categorias
EAFCJR
Outros
Acolhimento Social
Outros
Acolhimento Social
EAFCJR
(I) CatLocFunção -
Local de Função
por Categorias
Acolhimento Social
EAFCJR
Outros
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
The mean difference is significant at the .05 level.*. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Homogeneous Subsets 
 
DCEDP22 - Grau de influência da rede de apoio à família
Tukey HSDa,b
17 3,06
55 3,65
43 3,86
1,000 ,662
CatLocFunção - Local de
Função por Categorias
Outros
Acolhimento Social
EAFCJR
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 29,922.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type I error levels are not
guaranteed.
b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – L 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 11) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
SAVE OUTFILE='C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav' 
 /COMPRESSED. 
FILTER OFF. 
USE ALL. 
EXECUTE . 
FREQUENCIES 
  VARIABLES=CatExpActual 
  /ORDER=  ANALYSIS . 
 
Frequencies 
 
Statistics
CatExpActual - Experiência no serviço
onde desempenha funções actualmente
115
0
Valid
Missing
N
 
 
CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmente
14 12,2 12,2 12,2
36 31,3 31,3 43,5
51 44,3 44,3 87,8
8 7,0 7,0 94,8
6 5,2 5,2 100,0
115 100,0 100,0
0 a <=6 meses Sem Experiência
>6 meses e <=2 anos Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos Bastante Experiência
>10 anos Muita Experiência
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
SORT CASES BY 
  CatExpActual (A) . 
SAVE OUTFILE='C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav' 
 /COMPRESSED. 
NPAR TESTS 
  /K-W=FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6 FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY 
CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 70,25
36 63,93
51 53,63
14 46,43
115
14 63,43
36 62,65
51 56,31
14 46,75
115
14 68,64
36 62,33
51 54,32
14 49,61
115
14 61,50
36 55,53
51 58,92
14 57,50
115
14 62,64
36 59,33
51 55,61
14 58,64
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimento
adequados e ter
expectativas realistas
face à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,
confiança e segurança
que se traduzem pela
construção de relações
de vinculação
FP6 - Grau de
N Mean Rank
  
 
Test Statisticsa,b
7,870 3,695 4,567 ,595 ,895 4,034
3 3 3 3 3 3
,049 ,296 ,206 ,897 ,827 ,258
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmenteb. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 68,46
36 59,07
51 55,77
14 52,89
115
14 66,25
36 61,79
51 53,58
14 56,11
115
14 63,82
36 59,24
51 57,65
14 50,29
115
14 68,18
36 60,56
51 56,24
14 47,68
115
14 60,00
36 66,11
51 54,47
14 48,00
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como pais
FP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança da
sociedade
FP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
económico do país
N Mean Rank
 
  
 
Test Statisticsa,b
2,734 2,892 1,844 4,339 5,291
3 3 3 3 3
,435 ,409 ,606 ,227 ,152
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções
actualmente
b. 
 
 
ONEWAY 
  RFP1 BY CatExpActual 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
 
Oneway 
 
ANOVA
Rank of FP1
6216,698 3 2072,233 2,744 ,047
83835,802 111 755,277
90052,500 114
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
Post Hoc Tests 
 
  
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Rank of FP1
Tukey HSD
6,319444 8,656115 ,885 -16,25898 28,89787
16,622549 8,292030 ,193 -5,00621 38,25131
23,821429 10,387338 ,106 -3,27269 50,91554
-6,319444 8,656115 ,885 -28,89787 16,25898
10,303105 5,982415 ,317 -5,30130 25,90751
17,501984 8,656115 ,186 -5,07644 40,08041
-16,622549 8,292030 ,193 -38,25131 5,00621
-10,303105 5,982415 ,317 -25,90751 5,30130
7,198880 8,292030 ,821 -14,42988 28,82764
-23,821429 10,387338 ,106 -50,91554 3,27269
-17,501984 8,656115 ,186 -40,08041 5,07644
-7,198880 8,292030 ,821 -28,82764 14,42988
(J) CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
(I) CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
 
 
Homogeneous Subsets 
 
Rank of FP1
Tukey HSDa,b
14 46,42857
51 53,62745 53,62745
36 63,93056 63,93056
14 70,25000
,171 ,209
CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 21,026.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean of
the group sizes is used. Type I error levels are not
guaranteed.
b. 
 
 
 
 
  
ONEWAY 
  FP1 BY CatExpActual 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
 
Oneway 
 
ANOVA
FP1 - Grau de Adequabilidade na satisfação das necessidades mais básicas de
cuidado, protecção, saúde e sobrevivência
2,871 3 ,957 2,748 ,046
38,659 111 ,348
41,530 114
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
Post Hoc Tests 
 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: FP1 - Grau de Adequabilidade na satisfação das necessidades mais básicas de cuidado, protecção,
saúde e sobrevivência
Tukey HSD
,107 ,186 ,939 -,38 ,59
,338 ,178 ,236 -,13 ,80
,500 ,223 ,119 -,08 1,08
-,107 ,186 ,939 -,59 ,38
,230 ,128 ,282 -,10 ,57
,393 ,186 ,155 -,09 ,88
-,338 ,178 ,236 -,80 ,13
-,230 ,128 ,282 -,57 ,10
,162 ,178 ,798 -,30 ,63
-,500 ,223 ,119 -1,08 ,08
-,393 ,186 ,155 -,88 ,09
-,162 ,178 ,798 -,63 ,30
(J) CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
(I) CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
 
 
Homogeneous Subsets 
  
 
FP1 - Grau de Adequabilidade na satisfação das
necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e
sobrevivência
Tukey HSDa,b
14 1,86
51 2,02 2,02
36 2,25 2,25
14 2,36
,141 ,254
CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 21,026.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean of
the group sizes is used. Type I error levels are not
guaranteed.
b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 67,61
36 65,04
51 50,59
14 57,29
115
14 64,21
36 54,42
51 60,04
14 53,57
115
14 61,14
36 58,72
51 55,69
14 61,43
115
14 66,39
36 63,83
51 54,32
14 48,00
115
14 57,00
36 66,03
51 54,29
14 51,86
115
14 63,18
36 62,31
51 54,02
14 56,25
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento
com a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
N Mean Rank
 
  
 
Test Statisticsa,b
7,273 2,166 ,732 5,282 3,887 2,393
3 3 3 3 3 3
,064 ,539 ,866 ,152 ,274 ,495
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmenteb. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 65,86
36 60,36
51 52,26
14 64,96
115
14 54,96
36 57,07
51 58,42
14 61,89
115
14 56,39
36 60,51
51 58,16
14 52,57
115
14 67,00
36 62,11
51 53,91
14 53,32
115
14 69,93
36 58,06
51 55,25
14 55,93
115
14 64,86
36 65,33
51 53,06
14 50,29
115
14 61,00
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiro
CP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de cooping
CP13 - Grau de
N Mean Rank
  
 
Test Statisticsa,b
4,128 ,523 ,868 3,841 3,090 6,569 2,866
3 3 3 3 3 3 3
,248 ,914 ,833 ,279 ,378 ,087 ,413
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmenteb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=PP1 PP2 PP3   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
14 55,71
36 59,28
51 58,35
14 55,71
115
14 58,36
36 52,83
51 58,77
14 68,11
115
14 52,68
36 56,10
51 60,60
14 58,75
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
,329 3,214 1,021
3 3 3
,954 ,360 ,796
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço
onde desempenha funções actualmente
b. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=CEDP1 CEDP2 CEDP3 DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 
DCEDP7 
  DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 
DCEDP16 
  DCEDP17 DCEDP18 DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY CatExpActual(1 
4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=CEDP1 CEDP2 CEDP3 DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6   
BY 
  CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 65,89
36 48,13
51 59,05
14 71,68
115
14 46,96
36 50,64
51 67,83
14 52,14
115
14 55,75
36 56,13
51 59,99
14 57,82
115
14 56,32
36 61,57
51 53,84
14 65,64
115
14 71,00
36 59,94
51 51,44
14 63,89
115
14 72,04
36 58,00
51 52,38
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
CEDP1 - Grau de
Utilização das Técnicas
de Afirmação do Poder
CEDP2 - Grau de
Utilização das Técnicas
de Retirada de Afecto
CEDP3 - Grau de
Utilização das Técnicas
Indutivas / de Raciocínio
/ de Explicação
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
N Mean Rank
  
 
Test Statisticsa,b
7,253 9,537 ,452 2,286 5,340 5,159 3,817 ,975 4,910
3 3 3 3 3 3 3 3 3
,064 ,023 ,929 ,515 ,149 ,160 ,282 ,807 ,179
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
CEDP1 - Grau
de Utilização
das Técnicas
de Afirmação
do Poder
CEDP2 - Grau
de Utilização
das Técnicas
de Retirada
de Afecto
CEDP3 - Grau
de Utilização
das Técnicas
Indutivas / de
Raciocínio /
de Explicação
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
DCEDP4 -
Grau de
Influência do
local onde
ocorre o
comportame
nto
inadequado
ser público
ou privado
DCEDP5 -
Grau de
Influência
da idade
da criança
DCEDP6 -
Grau de
Influência do
Género
(masculino
ou feminino)
da criança
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmenteb. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12   BY 
CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 58,86
36 55,82
51 62,45
14 46,54
115
14 55,82
36 57,47
51 60,03
14 54,14
115
14 63,21
36 54,19
51 60,09
14 54,96
115
14 62,14
36 46,31
51 62,15
14 68,82
115
14 66,00
36 49,74
51 60,19
14 63,29
115
14 65,25
36 53,01
51 59,42
14 58,39
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das crianças
N Mean Rank
 
  
 
Test Statisticsa,b
3,172 ,545 1,344 8,272 4,018 1,856
3 3 3 3 3 3
,366 ,909 ,719 ,041 ,259 ,603
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmenteb. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 54,21
36 54,46
51 58,77
14 68,07
115
14 59,43
36 50,72
50 59,81
14 64,75
114
14 60,50
36 56,19
51 56,58
14 65,32
115
14 56,57
36 55,24
51 59,63
14 60,61
115
14 52,50
36 50,92
51 62,61
14 64,93
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
DCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadores
DCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadores
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
2,098 2,860 1,066 ,529 3,951
3 3 3 3 3
,552 ,414 ,785 ,913 ,267
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções
actualmente
b. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP18 DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 56,43
36 55,46
51 59,34
14 61,21
115
14 67,32
36 49,21
51 61,51
14 58,50
115
14 73,11
36 57,01
51 53,74
14 60,96
115
14 62,71
36 52,71
51 61,09
14 55,64
115
14 57,39
36 56,83
51 58,98
14 58,04
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
DCEDP18 - Grau de
influência da história
da relação dos pais
/cuidadores com os
seus próprios pais /
cuidadores
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararede
DCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
,517 4,851 4,339 1,890 ,102
3 3 3 3 3
,915 ,183 ,227 ,596 ,992
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções
actualmente
b. 
 
 
RANK 
  VARIABLES=DCEDP2  (A) /RANK /PRINT=YES 
  /TIES=MEAN . 
 
RANK 
 
Created Variablesb
RDCEDP2 Rank of DCEDP2
Function
Rank
Source Variable
DCEDP2a
New Variable Label
Ranks are in ascending order.a. 
Mean rank of tied values is used for ties.b. 
 
 
ONEWAY 
  RDCEDP2 RDCEDP13 BY CatExpActual 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
 
Oneway 
 
ANOVA
5182,198 3 1727,399 1,818 ,148
105446,8 111 949,971
110629,0 114
1703,647 3 567,882 ,599 ,617
101484,4 107 948,452
103188,0 110
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Rank of DCEDP2
Rank of DCEDP13
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
  
 
Post Hoc Tests 
 
Multiple Comparisons
Tukey HSD
11,055556 9,707892 ,666 -14,26631 36,37742
19,558824 9,299568 ,158 -4,69798 43,81562
7,107143 11,649471 ,929 -23,27909 37,49338
-11,055556 9,707892 ,666 -36,37742 14,26631
8,503268 6,709320 ,586 -8,99718 26,00372
-3,948413 9,707892 ,977 -29,27028 21,37345
-19,558824 9,299568 ,158 -43,81562 4,69798
-8,503268 6,709320 ,586 -26,00372 8,99718
-12,451681 9,299568 ,540 -36,70848 11,80512
-7,107143 11,649471 ,929 -37,49338 23,27909
3,948413 9,707892 ,977 -21,37345 29,27028
12,451681 9,299568 ,540 -11,80512 36,70848
2,758333 10,302247 ,993 -24,12916 29,64583
-1,381667 9,899833 ,999 -27,21892 24,45558
-10,220238 12,115454 ,834 -41,83996 21,39949
-2,758333 10,302247 ,993 -29,64583 24,12916
-4,140000 6,787316 ,929 -21,85399 13,57399
-12,978571 9,738849 ,544 -38,39567 12,43853
1,381667 9,899833 ,999 -24,45558 27,21892
4,140000 6,787316 ,929 -13,57399 21,85399
-8,838571 9,312121 ,778 -33,14197 15,46483
10,220238 12,115454 ,834 -21,39949 41,83996
12,978571 9,738849 ,544 -12,43853 38,39567
8,838571 9,312121 ,778 -15,46483 33,14197
(J) CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
(I) CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Dependent Variable
Rank of DCEDP2
Rank of DCEDP13
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
 
 
 
 
 
  
Homogeneous Subsets 
 
Rank of DCEDP2
Tukey HSDa,b
51 51,44118
36 59,94444
14 63,89286
14 71,00000
,174
CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
Sig.
N 1
Subset
for alpha
= .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 21,026.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
Rank of DCEDP13
Tukey HSDa,b
35 52,20000
12 54,95833
50 56,34000
14 65,17857
,551
CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Sig.
N 1
Subset
for alpha
= .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 19,672.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – M 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 12) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
SAVE OUTFILE='C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav' 
 /COMPRESSED. 
FILTER OFF. 
USE ALL. 
EXECUTE . 
FREQUENCIES 
  VARIABLES=CatExpActual 
  /ORDER=  ANALYSIS . 
 
Frequencies 
 
Statistics
CatExpActual - Experiência no serviço
onde desempenha funções actualmente
115
0
Valid
Missing
N
 
 
CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmente
14 12,2 12,2 12,2
36 31,3 31,3 43,5
51 44,3 44,3 87,8
8 7,0 7,0 94,8
6 5,2 5,2 100,0
115 100,0 100,0
0 a <=6 meses Sem Experiência
>6 meses e <=2 anos Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos Bastante Experiência
>10 anos Muita Experiência
Total
Valid
Frequency Percent Valid Percent
Cumulative
Percent
 
 
SORT CASES BY 
  CatExpActual (A) . 
SAVE OUTFILE='C:\TRABALHOS ESTATISTICA (2009)\Rute Valente\Base Dados 
7.sav' 
 /COMPRESSED. 
NPAR TESTS 
  /K-W=FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6 FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY 
CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
Kruskal-Wallis Test 
  
Ranks
14 70,25
36 63,93
51 53,63
14 46,43
115
14 63,43
36 62,65
51 56,31
14 46,75
115
14 68,64
36 62,33
51 54,32
14 49,61
115
14 61,50
36 55,53
51 58,92
14 57,50
115
14 62,64
36 59,33
51 55,61
14 58,64
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimento
adequados e ter
expectativas realistas
face à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,
confiança e segurança
que se traduzem pela
construção de relações
de vinculação
FP6 - Grau de
N Mean Rank
  
 
Test Statisticsa,b
7,870 3,695 4,567 ,595 ,895 4,034
3 3 3 3 3 3
,049 ,296 ,206 ,897 ,827 ,258
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmenteb. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 68,46
36 59,07
51 55,77
14 52,89
115
14 66,25
36 61,79
51 53,58
14 56,11
115
14 63,82
36 59,24
51 57,65
14 50,29
115
14 68,18
36 60,56
51 56,24
14 47,68
115
14 60,00
36 66,11
51 54,47
14 48,00
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como pais
FP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança da
sociedade
FP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
económico do país
N Mean Rank
 
  
 
Test Statisticsa,b
2,734 2,892 1,844 4,339 5,291
3 3 3 3 3
,435 ,409 ,606 ,227 ,152
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções
actualmente
b. 
 
 
ONEWAY 
  RFP1 BY CatExpActual 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
 
Oneway 
 
ANOVA
Rank of FP1
6216,698 3 2072,233 2,744 ,047
83835,802 111 755,277
90052,500 114
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
Post Hoc Tests 
 
  
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Rank of FP1
Tukey HSD
6,319444 8,656115 ,885 -16,25898 28,89787
16,622549 8,292030 ,193 -5,00621 38,25131
23,821429 10,387338 ,106 -3,27269 50,91554
-6,319444 8,656115 ,885 -28,89787 16,25898
10,303105 5,982415 ,317 -5,30130 25,90751
17,501984 8,656115 ,186 -5,07644 40,08041
-16,622549 8,292030 ,193 -38,25131 5,00621
-10,303105 5,982415 ,317 -25,90751 5,30130
7,198880 8,292030 ,821 -14,42988 28,82764
-23,821429 10,387338 ,106 -50,91554 3,27269
-17,501984 8,656115 ,186 -40,08041 5,07644
-7,198880 8,292030 ,821 -28,82764 14,42988
(J) CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
(I) CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
 
 
Homogeneous Subsets 
 
Rank of FP1
Tukey HSDa,b
14 46,42857
51 53,62745 53,62745
36 63,93056 63,93056
14 70,25000
,171 ,209
CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 21,026.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean of
the group sizes is used. Type I error levels are not
guaranteed.
b. 
 
  
 
ONEWAY 
  FP1 BY CatExpActual 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
 
Oneway 
 
ANOVA
FP1 - Grau de Adequabilidade na satisfação das necessidades mais básicas de
cuidado, protecção, saúde e sobrevivência
2,871 3 ,957 2,748 ,046
38,659 111 ,348
41,530 114
Between Groups
Within Groups
Total
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
 
Post Hoc Tests 
 
Multiple Comparisons
Dependent Variable: FP1 - Grau de Adequabilidade na satisfação das necessidades mais básicas de cuidado, protecção,
saúde e sobrevivência
Tukey HSD
,107 ,186 ,939 -,38 ,59
,338 ,178 ,236 -,13 ,80
,500 ,223 ,119 -,08 1,08
-,107 ,186 ,939 -,59 ,38
,230 ,128 ,282 -,10 ,57
,393 ,186 ,155 -,09 ,88
-,338 ,178 ,236 -,80 ,13
-,230 ,128 ,282 -,57 ,10
,162 ,178 ,798 -,30 ,63
-,500 ,223 ,119 -1,08 ,08
-,393 ,186 ,155 -,88 ,09
-,162 ,178 ,798 -,63 ,30
(J) CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
(I) CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
95% Confidence Interval
 
 
  
Homogeneous Subsets 
 
FP1 - Grau de Adequabilidade na satisfação das
necessidades mais básicas de cuidado, protecção, saúde e
sobrevivência
Tukey HSDa,b
14 1,86
51 2,02 2,02
36 2,25 2,25
14 2,36
,141 ,254
CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
Sig.
N 1 2
Subset for alpha = .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 21,026.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean of
the group sizes is used. Type I error levels are not
guaranteed.
b. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 67,61
36 65,04
51 50,59
14 57,29
115
14 64,21
36 54,42
51 60,04
14 53,57
115
14 61,14
36 58,72
51 55,69
14 61,43
115
14 66,39
36 63,83
51 54,32
14 48,00
115
14 57,00
36 66,03
51 54,29
14 51,86
115
14 63,18
36 62,31
51 54,02
14 56,25
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento
com a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
N Mean Rank
 
  
 
Test Statisticsa,b
7,273 2,166 ,732 5,282 3,887 2,393
3 3 3 3 3 3
,064 ,539 ,866 ,152 ,274 ,495
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmenteb. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 65,86
36 60,36
51 52,26
14 64,96
115
14 54,96
36 57,07
51 58,42
14 61,89
115
14 56,39
36 60,51
51 58,16
14 52,57
115
14 67,00
36 62,11
51 53,91
14 53,32
115
14 69,93
36 58,06
51 55,25
14 55,93
115
14 64,86
36 65,33
51 53,06
14 50,29
115
14 61,00
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiro
CP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de cooping
CP13 - Grau de
N Mean Rank
  
 
Test Statisticsa,b
4,128 ,523 ,868 3,841 3,090 6,569 2,866
3 3 3 3 3 3 3
,248 ,914 ,833 ,279 ,378 ,087 ,413
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmenteb. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /K-W=PP1 PP2 PP3   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
Ranks
14 55,71
36 59,28
51 58,35
14 55,71
115
14 58,36
36 52,83
51 58,77
14 68,11
115
14 52,68
36 56,10
51 60,60
14 58,75
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
,329 3,214 1,021
3 3 3
,954 ,360 ,796
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço
onde desempenha funções actualmente
b. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=CEDP1 CEDP2 CEDP3 DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 
DCEDP7 
  DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 
DCEDP16 
  DCEDP17 DCEDP18 DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY CatExpActual(1 
4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=CEDP1 CEDP2 CEDP3 DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6   
BY 
  CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 65,89
36 48,13
51 59,05
14 71,68
115
14 46,96
36 50,64
51 67,83
14 52,14
115
14 55,75
36 56,13
51 59,99
14 57,82
115
14 56,32
36 61,57
51 53,84
14 65,64
115
14 71,00
36 59,94
51 51,44
14 63,89
115
14 72,04
36 58,00
51 52,38
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
CEDP1 - Grau de
Utilização das Técnicas
de Afirmação do Poder
CEDP2 - Grau de
Utilização das Técnicas
de Retirada de Afecto
CEDP3 - Grau de
Utilização das Técnicas
Indutivas / de Raciocínio
/ de Explicação
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
N Mean Rank
  
 
Test Statisticsa,b
7,253 9,537 ,452 2,286 5,340 5,159
3 3 3 3 3 3
,064 ,023 ,929 ,515 ,149 ,160
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
CEDP1 - Grau
de Utilização
das Técnicas
de Afirmação
do Poder
CEDP2 - Grau
de Utilização
das Técnicas
de Retirada
de Afecto
CEDP3 - Grau
de Utilização
das Técnicas
Indutivas / de
Raciocínio /
de Explicação
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
Influência do
comportame
inadequado
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmenteb. 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12   BY 
CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 58,86
36 55,82
51 62,45
14 46,54
115
14 55,82
36 57,47
51 60,03
14 54,14
115
14 63,21
36 54,19
51 60,09
14 54,96
115
14 62,14
36 46,31
51 62,15
14 68,82
115
14 66,00
36 49,74
51 60,19
14 63,29
115
14 65,25
36 53,01
51 59,42
14 58,39
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das crianças
N Mean Rank
 
  
 
Test Statisticsa,b
3,172 ,545 1,344 8,272 4,018 1,856
3 3 3 3 3 3
,366 ,909 ,719 ,041 ,259 ,603
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções actualmenteb. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 54,21
36 54,46
51 58,77
14 68,07
115
14 59,43
36 50,72
50 59,81
14 64,75
114
14 60,50
36 56,19
51 56,58
14 65,32
115
14 56,57
36 55,24
51 59,63
14 60,61
115
14 52,50
36 50,92
51 62,61
14 64,93
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
DCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadores
DCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadores
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
2,098 2,860 1,066 ,529 3,951
3 3 3 3 3
,552 ,414 ,785 ,913 ,267
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções
actualmente
b. 
 
 
NPAR TESTS 
  /K-W=DCEDP18 DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY CatExpActual(1 4) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Kruskal-Wallis Test 
 
  
Ranks
14 56,43
36 55,46
51 59,34
14 61,21
115
14 67,32
36 49,21
51 61,51
14 58,50
115
14 73,11
36 57,01
51 53,74
14 60,96
115
14 62,71
36 52,71
51 61,09
14 55,64
115
14 57,39
36 56,83
51 58,98
14 58,04
115
CatExpActual -
Experiência no serviço0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Total
DCEDP18 - Grau de
influência da história
da relação dos pais
/cuidadores com os
seus próprios pais /
cuidadores
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararede
DCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank
 
 
  
Test Statisticsa,b
,517 4,851 4,339 1,890 ,102
3 3 3 3 3
,915 ,183 ,227 ,596 ,992
Chi-Square
df
Asymp. Sig.
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Kruskal Wallis Testa. 
Grouping Variable: CatExpActual - Experiência no serviço onde desempenha funções
actualmente
b. 
 
 
RANK 
  VARIABLES=DCEDP2  (A) /RANK /PRINT=YES 
  /TIES=MEAN . 
 
RANK 
 
Created Variablesb
RDCEDP2 Rank of DCEDP2
Function
Rank
Source Variable
DCEDP2a
New Variable Label
Ranks are in ascending order.a. 
Mean rank of tied values is used for ties.b. 
 
 
ONEWAY 
  RDCEDP2 RDCEDP13 BY CatExpActual 
  /MISSING ANALYSIS 
  /POSTHOC = TUKEY ALPHA(.05). 
 
Oneway 
 
ANOVA
5182,198 3 1727,399 1,818 ,148
105446,8 111 949,971
110629,0 114
1703,647 3 567,882 ,599 ,617
101484,4 107 948,452
103188,0 110
Between Groups
Within Groups
Total
Between Groups
Within Groups
Total
Rank of DCEDP2
Rank of DCEDP13
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
 
  
 
Post Hoc Tests 
 
  
Multiple Comparisons
Tukey HSD
11,055556 9,707892 ,666 -14,26631
19,558824 9,299568 ,158
7,107143 11,649471 ,929 -23,27909
-11,055556 9,707892 ,666 -36,37742
8,503268 6,709320 ,586
-3,948413 9,707892 ,977 -29,27028
-19,558824 9,299568 ,158 -43,81562
-8,503268 6,709320 ,586 -26,00372
-12,451681 9,299568 ,540 -36,70848
-7,107143 11,649471 ,929 -37,49338
3,948413 9,707892 ,977 -21,37345
12,451681 9,299568 ,540 -11,80512
2,758333 10,302247 ,993 -24,12916
-1,381667 9,899833 ,999 -27,21892
-10,220238 12,115454 ,834 -41,83996
-2,758333 10,302247 ,993 -29,64583
-4,140000 6,787316 ,929 -21,85399
-12,978571 9,738849 ,544 -38,39567
1,381667 9,899833 ,999 -24,45558
4,140000 6,787316 ,929 -13,57399
-8,838571 9,312121 ,778 -33,14197
10,220238 12,115454 ,834 -21,39949
12,978571 9,738849 ,544 -12,43853
8,838571 9,312121 ,778 -15,46483
(J) CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
(I) CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Dependent Variable
Rank of DCEDP2
Rank of DCEDP13
Mean
Difference
(I-J) Std. Error Sig. Lower Bound
95% Confidence Interval
  
 
Homogeneous Subsets 
 
Rank of DCEDP2
Tukey HSDa,b
51 51,44118
36 59,94444
14 63,89286
14 71,00000
,174
CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
Sig.
N 1
Subset
for alpha
= .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 21,026.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
Rank of DCEDP13
Tukey HSDa,b
35 52,20000
12 54,95833
50 56,34000
14 65,17857
,551
CatExpActual -
Experiência no serviço
onde desempenha
funções actualmente
>6 meses e <=2 anos
Pouca Experiência
0 a <=6 meses Sem
Experiência
>2 anos e <=5 anos
Alguma Experiência
>5 anos e <=10 anos
Bastante Experiência
Sig.
N 1
Subset
for alpha
= .05
Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
Uses Harmonic Mean Sample Size = 19,672.a. 
The group sizes are unequal. The harmonic mean
of the group sizes is used. Type I error levels are
not guaranteed.
b. 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – N 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 13) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
FILTER OFF. 
USE ALL. 
EXECUTE . 
FREQUENCIES 
  VARIABLES=VDFConformista VDFIndepAutoReg 
  /STATISTICS=MEDIAN 
  /ORDER=  ANALYSIS . 
 
Frequencies 
 
Statistics
115 115
0 0
2,0000 1,6667
Valid
Missing
N
Median
VDF -
Conformista
VDF -
Independên
cia
Auto
Regulação
 
 
Frequency Table 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6   BY Conformista_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
66 59,40 3920,50
49 56,11 2749,50
115
66 60,85 4016,00
49 54,16 2654,00
115
66 58,52 3862,50
49 57,30 2807,50
115
66 56,30 3715,50
49 60,30 2954,50
115
66 57,76 3812,00
49 58,33 2858,00
115
66 56,18 3708,00
49 60,45 2962,00
115
Conformista_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimentoFP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,FP6 - Grau de
Adequabilidade em
disciplinar de forma
assertiva.
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1524,500 1429,000 1582,500 1504,500 1601,000 1497,000
2749,500 2654,000 2807,500 3715,500 3812,000 3708,000
-,621 -1,222 -,222 -,782 -,111 -,777
,535 ,222 ,825 ,434 ,912 ,437
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
Grouping Variable: Conformista_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY Conformista_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
66 54,61 3604,00
49 62,57 3066,00
115
66 56,58 3734,50
49 59,91 2935,50
115
66 55,44 3659,00
49 61,45 3011,00
115
66 57,91 3822,00
49 58,12 2848,00
115
66 55,30 3650,00
49 61,63 3020,00
115
Conformista_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como pais
FP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança daFP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1393,000 1523,500 1448,000 1611,000 1439,000
3604,000 3734,500 3659,000 3822,000 3650,000
-1,492 -,598 -1,169 -,041 -1,156
,136 ,550 ,242 ,967 ,248
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Grouping Variable: Conformista_grpa. 
 
 
 
 
 
 
  
NPAR TESTS 
  /M-W= CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6 CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY 
  Conformista_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6   BY Conformista_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
66 58,90 3887,50
49 56,79 2782,50
115
66 57,86 3819,00
49 58,18 2851,00
115
66 59,97 3958,00
49 55,35 2712,00
115
66 60,80 4013,00
49 54,22 2657,00
115
66 62,05 4095,00
49 52,55 2575,00
115
66 58,23 3843,00
49 57,69 2827,00
115
Conformista_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento
com a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1557,500 1608,000 1487,000 1432,000 1350,000 1602,000
2782,500 3819,000 2712,000 2657,000 2575,000 2827,000
-,394 -,065 -,860 -1,223 -1,663 -,101
,693 ,948 ,390 ,221 ,096 ,920
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
Grouping Variable: Conformista_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY Conformista_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
66 58,23 3843,00
49 57,69 2827,00
115
66 61,37 4050,50
49 53,46 2619,50
115
66 60,61 4000,00
49 54,49 2670,00
115
66 59,65 3937,00
49 55,78 2733,00
115
66 58,77 3879,00
49 56,96 2791,00
115
66 57,61 3802,00
49 58,53 2868,00
115
66 61,01 4026,50
49 53,95 2643,50
115
Conformista_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiroCP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de coopingCP13 - Grau de
Capacidade para Prevenir
problemas em situações
de alto risco
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1602,000 1394,500 1445,000 1508,000 1566,000 1591,000 1418,500
2827,000 2619,500 2670,000 2733,000 2791,000 3802,000 2643,500
-,098 -1,553 -1,161 -,748 -,342 -,184 -1,250
,922 ,120 ,246 ,455 ,732 ,854 ,211
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Grouping Variable: Conformista_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= PP1 PP2 PP3   BY Conformista_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
66 60,03 3962,00
49 55,27 2708,00
115
66 62,75 4141,50
49 51,60 2528,50
115
66 57,36 3785,50
49 58,87 2884,50
115
Conformista_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1483,000 1303,500 1574,500
2708,000 2528,500 3785,500
-,997 -2,153 -,273
,319 ,031 ,785
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Grouping Variable: Conformista_grpa. 
 
 
T-TEST 
  GROUPS = Conformista_grp(1 2) 
  /MISSING = ANALYSIS 
  /VARIABLES = PP2 
  /CRITERIA = CI(.95) . 
 
T-Test 
 
Group Statistics
66 1,86 ,493 ,061
49 1,67 ,625 ,089
Conformista_grp
valores + baixos
valores + elevados
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
N Mean Std. Deviation
Std. Error
Mean
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 
  DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 
DCEDP18 
  DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY Conformista_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6   BY 
Conformista_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
  
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
66 60,63 4001,50
49 54,46 2668,50
115
66 59,42 3922,00
49 56,08 2748,00
115
66 58,52 3862,50
49 57,30 2807,50
115
66 54,67 3608,50
49 62,48 3061,50
115
66 54,89 3623,00
49 62,18 3047,00
115
66 57,11 3769,50
49 59,19 2900,50
115
Conformista_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
criança
DCEDP4 - Grau de
Influência do local onde
ocorre o comportamento
inadequado ser públicoDCEDP5 - Grau de
Influência da idade da
criança
DCEDP6 - Grau de
Influência do Género
(masculino ou feminino)
da criança
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1443,500 1523,000 1582,500 1397,500 1412,000 1558,500
2668,500 2748,000 2807,500 3608,500 3623,000 3769,500
-1,055 -,569 -,210 -1,307 -1,251 -,353
,291 ,569 ,834 ,191 ,211 ,724
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
DCEDP4 -
Grau de
Influência do
local onde
ocorre o
comportame
nto
inadequado
ser público
ou privado
DCEDP5 -
Grau de
Influência
da idade
da criança
DCEDP6 -
Grau de
Influência do
Género
(masculino
ou feminino)
da criança
Grouping Variable: Conformista_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12   BY 
Conformista_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
66 57,20 3775,00
49 59,08 2895,00
115
66 53,61 3538,00
49 63,92 3132,00
115
66 57,47 3793,00
49 58,71 2877,00
115
66 58,64 3870,00
49 57,14 2800,00
115
66 57,96 3825,50
49 58,05 2844,50
115
66 60,43 3988,50
49 54,72 2681,50
115
Conformista_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das crianças
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1564,000 1327,000 1582,000 1575,000 1614,500 1456,500
3775,000 3538,000 3793,000 2800,000 3825,500 2681,500
-,323 -1,815 -,216 -,260 -,015 -,989
,746 ,070 ,829 ,795 ,988 ,322
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
Grouping Variable: Conformista_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17   BY Conformista_grp(1 
2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
66 58,81 3881,50
49 56,91 2788,50
115
65 56,58 3678,00
49 58,71 2877,00
114
66 56,91 3756,00
49 59,47 2914,00
115
66 55,12 3638,00
49 61,88 3032,00
115
66 51,42 3394,00
49 66,86 3276,00
115
Conformista_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadoresDCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadores
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1563,500 1533,000 1545,000 1427,000 1183,000
2788,500 3678,000 3756,000 3638,000 3394,000
-,319 -,366 -,431 -1,128 -2,577
,750 ,715 ,667 ,259 ,010
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
Grouping Variable: Conformista_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP18 DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY Conformista_grp(1 
2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
  
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
66 54,52 3598,50
49 62,68 3071,50
115
66 53,13 3506,50
49 64,56 3163,50
115
66 53,50 3531,00
49 64,06 3139,00
115
66 54,72 3611,50
49 62,42 3058,50
115
66 56,66 3739,50
49 59,81 2930,50
115
Conformista_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP18 - Grau de
influência da história
da relação dos pais
/cuidadores com os
seus próprios pais /
cuidadores
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararedeDCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1387,500 1295,500 1320,000 1400,500 1528,500
3598,500 3506,500 3531,000 3611,500 3739,500
-1,387 -1,962 -1,783 -1,293 -,526
,166 ,050 ,075 ,196 ,599
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Grouping Variable: Conformista_grpa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
ANEXO XXII – O 
Outputs da análise estatística em SPSS referentes à Questão de Investigação 14) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6 FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY 
Autoreg_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP1 FP2 FP3 FP4 FP5 FP6   BY Autoreg_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
52 55,52 2887,00
63 60,05 3783,00
115
52 53,56 2785,00
63 61,67 3885,00
115
52 55,44 2883,00
63 60,11 3787,00
115
52 51,66 2686,50
63 63,23 3983,50
115
52 55,75 2899,00
63 59,86 3771,00
115
52 56,15 2920,00
63 59,52 3750,00
115
Autoreg_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
FP1 - Grau de
Adequabilidade na
satisfação das
necessidades mais
básicas de cuidado,
protecção, saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidade na
disponibilização
/estruturação para a
criança de um mundo
físico organizado e
previsível, com espaços,
objectos e tempos que
possibilitem a existência
de rotinas/estabilidade
FP3 - Grau de
Adequabilidade em
assegurar um ambiente
estimulante e positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidade em
colocar objectivos de
desenvolvimentoFP5 - Grau de
Adequabilidade em
satisfazer as
necessidades de afecto,FP6 - Grau de
Adequabilidade em
disciplinar de forma
assertiva.
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1509,000 1407,000 1505,000 1308,500 1521,000 1542,000
2887,000 2785,000 2883,000 2686,500 2899,000 2920,000
-,860 -1,492 -,849 -2,275 -,805 -,617
,390 ,136 ,396 ,023 ,421 ,537
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP1 - Grau de
Adequabilidad
e na
satisfação
das
necessidades
mais básicas
de cuidado,
protecção,
saúde e
sobrevivência
FP2 - Grau de
Adequabilidad
e na
disponibilizaç
ão
/estruturação
para a criança
de um mundo
físico
organizado e
previsível,
com espaços,
objectos e
tempos que
possibilitem a
existência de
rotinas/estabil
idade
FP3 - Grau de
Adequabilidad
e em
assegurar um
ambiente
estimulante e
positivo de
aprendizagem
FP4 - Grau de
Adequabilidad
e em colocar
objectivos de
desenvolvime
nto
adequados e
ter
expectativas
realistas face
à criança
FP5 - Grau de
Adequabilidad
e em
satisfazer as
necessidades
de afecto,
confiança e
segurança
que se
traduzem pela
construção de
relações de
vinculação
FP6 - Grau de
Adequabilidad
e em
disciplinar de
forma
assertiva.
Grouping Variable: Autoreg_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= FP7 FP8 FP9 FP10 FP11   BY Autoreg_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
52 54,02 2809,00
63 61,29 3861,00
115
52 57,03 2965,50
63 58,80 3704,50
115
52 56,89 2958,50
63 58,91 3711,50
115
52 54,25 2821,00
63 61,10 3849,00
115
52 56,19 2922,00
63 59,49 3748,00
115
Autoreg_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
FP7 - Grau de
Adequabilidade em
responder às
necessidades de
compreensão cognitiva
das realidades
extrafamiliares da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidade em
possibilitar/facilitar a
interacção social da
criança e a sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidade em
cuidarem de si próprios
como pais
FP10 - Grau de
Adequabilidade em
respeitar a Lei e contribuir
para a segurança daFP11 - Grau de
Adequabilidade em
contribuir para o
desenvolvimento
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1431,000 1587,500 1580,500 1443,000 1544,000
2809,000 2965,500 2958,500 2821,000 2922,000
-1,370 -,321 -,395 -1,318 -,607
,171 ,748 ,693 ,188 ,544
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
FP7 - Grau de
Adequabilidad
e em
responder às
necessidades
de
compreensão
cognitiva das
realidades
extrafamiliare
s da criança
FP8 - Grau de
Adequabilidad
e em
possibilitar/fa
cilitar a
interacção
social da
criança e a
sua
integração na
comunidade
FP9 - Grau de
Adequabilidad
e em
cuidarem de
si próprios
como pais
FP10 - Grau
de
Adequabilidad
e em
respeitar a Lei
e contribuir
para a
segurança da
sociedade
FP11 -
Grau de
Adequabili
dade em
contribuir
para o
desenvolvi
mento
económic
o do país
Grouping Variable: Autoreg_grpa. 
 
 
 
 
 
  
 
NPAR TESTS 
  /M-W= CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6 CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY 
  Autoreg_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= CP1 CP2 CP3 CP4 CP5 CP6   BY Autoreg_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
52 53,78 2796,50
63 61,48 3873,50
115
52 59,98 3119,00
63 56,37 3551,00
115
52 60,44 3143,00
63 55,98 3527,00
115
52 55,40 2881,00
63 60,14 3789,00
115
52 58,25 3029,00
63 57,79 3641,00
115
52 57,87 3009,00
63 58,11 3661,00
115
Autoreg_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
CP1 - Grau de
Capacidade para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade para o
Relacionamento
com a criança
CP3 - Grau de
Capacidade para o
Encorajamento
CP4 - Grau de
Capacidade para a
Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade para
Trocas afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade para a
Realidade e
autenticidade
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1418,500 1535,000 1511,000 1503,000 1625,000 1631,000
2796,500 3551,000 3527,000 2881,000 3641,000 3009,000
-1,446 -,736 -,835 -,886 -,080 -,047
,148 ,462 ,404 ,375 ,936 ,963
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP1 - Grau de
Capacidade
para a
Sensibilidade
CP2 - Grau de
Capacidade
para o
Relacioname
nto com a
criança
CP3 - Grau de
Capacidade
para o
Encorajament
o
CP4 - Grau de
Capacidade
para a Gestão
CP5 - Grau de
Capacidade
para Trocas
afectivas
CP6 - Grau de
Capacidade
para a
Realidade e
autenticidade
Grouping Variable: Autoreg_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= CP7 CP8 CP9 CP10 CP11 CP12 CP13   BY Autoreg_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
52 53,38 2776,00
63 61,81 3894,00
115
52 60,31 3136,00
63 56,10 3534,00
115
52 60,94 3169,00
63 55,57 3501,00
115
52 55,76 2899,50
63 59,85 3770,50
115
52 53,71 2793,00
63 61,54 3877,00
115
52 52,60 2735,00
63 62,46 3935,00
115
52 52,52 2731,00
63 62,52 3939,00
115
Autoreg_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
CP7 - Grau de
Capacidade para Por em
marcha um projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade para a
Implicação pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade para Dar
conteúdo o projecto
educativo
CP10 - Grau de
Capacidade para dar
Suporte e comunicação
com o parceiroCP11 - Grau de
Capacidade para a
Auto-regulação
CP12 - Grau de
Capacidade para a
Gestão de humor e
competências de coopingCP13 - Grau de
Capacidade para Prevenir
problemas em situações
de alto risco
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1398,000 1518,000 1485,000 1521,500 1415,000 1357,000 1353,000
2776,000 3534,000 3501,000 2899,500 2793,000 2735,000 2731,000
-1,562 -,832 -1,026 -,794 -1,488 -1,974 -1,783
,118 ,405 ,305 ,427 ,137 ,048 ,075
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
CP7 - Grau de
Capacidade
para Por em
marcha um
projecto vital
educativo
CP8 - Grau de
Capacidade
para a
Implicação
pessoal e
emocional
CP9 - Grau de
Capacidade
para Dar
conteúdo o
projecto
educativo
CP10 - Grau
de
Capacidade
para dar
Suporte e
comunicação
com o
parceiro
CP11 -
Grau de
Capacida
de para a
Auto-regu
lação
CP12 - Grau
de
Capacidade
para a Gestão
de humor e
competências
de cooping
CP13 - Grau
de
Capacidade
para Prevenir
problemas
em situações
de alto risco
Grouping Variable: Autoreg_grpa. 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= PP1 PP2 PP3   BY Autoreg_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
52 59,23 3080,00
63 56,98 3590,00
115
52 61,05 3174,50
63 55,48 3495,50
115
52 63,98 3327,00
63 53,06 3343,00
115
Autoreg_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
PP1 - Grau de
Adequabilidade como
Parceiros de Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidade como
Instrutores indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1574,000 1479,500 1327,000
3590,000 3495,500 3343,000
-,473 -1,081 -1,986
,636 ,279 ,047
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
PP1 - Grau de
Adequabilidad
e como
Parceiros de
Interacção
PP2 - Grau de
Adequabilidad
e como
Instrutores
indirectos
PP3 - Grau de
Adequabilidad
e como
Preparadores
e
disponibilizad
ores de
oportunidade
s de estímulo
e
aprendizagem
em contextos
extra
familiares
Grouping Variable: Autoreg_grpa. 
 
 
T-TEST 
  GROUPS = Autoreg_grp(1 2) 
  /MISSING = ANALYSIS 
  /VARIABLES = PP3 
  /CRITERIA = CI(.95) . 
 
T-Test 
 
Group Statistics
52 2,04 ,656 ,091
63 1,81 ,644 ,081
Autoreg_grp
valores + baixos
valores + elevados
PP3 - Grau de
Adequabilidade como
Preparadores e
disponibilizadores de
oportunidades de
estímulo e aprendizagem
em contextos extra
familiares
N Mean Std. Deviation
Std. Error
Mean
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6 DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 
  DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12 DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17 
DCEDP18 
  DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY Autoreg_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
  
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP1 DCEDP2 DCEDP3 DCEDP4 DCEDP5 DCEDP6   BY Autoreg_grp(1 
2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
52 57,73 3002,00
63 58,22 3668,00
115
52 60,02 3121,00
63 56,33 3549,00
115
52 58,90 3063,00
63 57,25 3607,00
115
52 57,26 2977,50
63 58,61 3692,50
115
52 58,83 3059,00
63 57,32 3611,00
115
52 60,39 3140,50
63 56,02 3529,50
115
Autoreg_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP1 - Grau de
Influência da Gravidade
do comportamento
inadequado da criança
DCEDP2 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado consistir
numa transgressão
moral ou numa
transgressão
convencional
DCEDP3 - Grau de
Influência do
comportamento
inadequado da criança
ser dirigido a um adulto
ou ser dirigido a outra
criança
DCEDP4 - Grau de
Influência do local onde
ocorre o comportamento
inadequado ser públicoDCEDP5 - Grau de
Influência da idade da
criança
DCEDP6 - Grau de
Influência do Género
(masculino ou feminino)
da criança
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
  
Test Statisticsa
1624,000 1533,000 1591,000 1599,500 1595,000 1513,500
3002,000 3549,000 3607,000 2977,500 3611,000 3529,500
-,085 -,632 -,284 -,228 -,261 -,746
,933 ,528 ,776 ,820 ,794 ,456
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP1 -
Grau de
Influência da
Gravidade do
comportamen
to inadequado
da criança
DCEDP2 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
consistir
numa
transgressão
moral ou
numa
transgressão
convencional
DCEDP3 -
Grau de
Influência do
comportamen
to inadequado
da criança ser
dirigido a um
adulto ou ser
dirigido a
outra criança
DCEDP4 -
Grau de
Influência do
local onde
ocorre o
comportame
nto
inadequado
ser público
ou privado
DCEDP5 -
Grau de
Influência
da idade
da criança
DCEDP6 -
Grau de
Influência do
Género
(masculino
ou feminino)
da criança
Grouping Variable: Autoreg_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP7 DCEDP8 DCEDP9 DCEDP10 DCEDP11 DCEDP12   BY 
Autoreg_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
52 62,93 3272,50
63 53,93 3397,50
115
52 59,92 3116,00
63 56,41 3554,00
115
52 59,13 3075,00
63 57,06 3595,00
115
52 62,82 3266,50
63 54,02 3403,50
115
52 61,66 3206,50
63 54,98 3463,50
115
52 56,87 2957,00
63 58,94 3713,00
115
Autoreg_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP7 - Grau de
Influência da aparência
física da criança
DCEDP8 - Grau de
Influência do
temperamento da criança
DCEDP9 - Grau de
Influência da criança ter
deficiência
DCEDP10 - Grau de
Influência da posição da
criança na fratria
DCEDP11 - Grau de
Influência do número de
crianças no agregado
DCEDP12 - Grau de
Influência do intervalo de
tempo entre o
nascimento das crianças
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1381,500 1538,000 1579,000 1387,500 1447,500 1579,000
3397,500 3554,000 3595,000 3403,500 3463,500 2957,000
-1,555 -,622 -,362 -1,540 -1,133 -,361
,120 ,534 ,717 ,123 ,257 ,718
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP7 -
Grau de
Influência da
aparência
física da
criança
DCEDP8 -
Grau de
Influência do
temperamen
to da criança
DCEDP9 -
Grau de
Influência da
criança ter
deficiência
DCEDP10 -
Grau de
Influência da
posição da
criança na
fratria
DCEDP11 -
Grau de
Influência do
número de
crianças no
agregado
DCEDP12 -
Grau de
Influência do
intervalo de
tempo entre o
nascimento
das crianças
Grouping Variable: Autoreg_grpa. 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP13 DCEDP14 DCEDP15 DCEDP16 DCEDP17   BY Autoreg_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
Mann-Whitney Test 
 
  
Ranks
52 55,93 2908,50
63 59,71 3761,50
115
52 56,68 2947,50
62 58,19 3607,50
114
52 59,00 3068,00
63 57,17 3602,00
115
52 60,92 3168,00
63 55,59 3502,00
115
52 60,58 3150,00
63 55,87 3520,00
115
Autoreg_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP13 - Grau de
Influência da idade dos
pais/cuidadores
DCEDP14 - Grau de
Influência do Genro
(masculino ou feminino)
dos pais/cuidadores
DCEDP15 - Grau de
Influência do nível
intelectual dos
pais/cuidadores (em
casos extremos,
pais/cuidadores com
deficiência)
DCEDP16 - Grau de
Influência da
personalidade dos pais
/ cuidadoresDCEDP17 - Grau de
influência das crenças e
valores dos
pais/cuidadores
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1530,500 1569,500 1586,000 1486,000 1504,000
2908,500 2947,500 3602,000 3502,000 3520,000
-,636 -,260 -,309 -,896 -,791
,525 ,795 ,757 ,370 ,429
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP13 -
Grau de
Influência da
idade dos
pais/cuidado
res
DCEDP14 -
Grau de
Influência do
Genro
(masculino
ou feminino)
dos
pais/cuidado
res
DCEDP15 -
Grau de
Influência do
nível
intelectual
dos
pais/cuidador
es (em casos
extremos,
pais/cuidador
es com
deficiência)
DCEDP16 -
Grau de
Influência da
personalida
de dos pais /
cuidadores
DCEDP17 -
Grau de
influência das
crenças e
valores dos
pais/cuidador
es
Grouping Variable: Autoreg_grpa. 
 
 
NPAR TESTS 
  /M-W= DCEDP18 DCEDP19 DCEDP20 DCEDP21 DCEDP22   BY Autoreg_grp(1 2) 
  /MISSING ANALYSIS. 
 
NPar Tests 
 
  
Mann-Whitney Test 
 
Ranks
52 59,99 3119,50
63 56,36 3550,50
115
52 63,73 3314,00
63 53,27 3356,00
115
52 60,97 3170,50
63 55,55 3499,50
115
52 65,68 3415,50
63 51,66 3254,50
115
52 59,78 3108,50
63 56,53 3561,50
115
Autoreg_grp
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
valores + baixos
valores + elevados
Total
DCEDP18 - Grau de
influência da história
da relação dos pais
/cuidadores com os
seus próprios pais /
cuidadores
DCEDP19 - Grau de
influência da classe
social (incluindo o nível
económico, o nível
educacional e o nível
profissional) do
agregado familiar
DCEDP20 - Grau de
influência do grupo
cultural de origem do
agregado familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 - Grau de
influência dos factores
de stress com que a
família se depararedeDCEDP22 - Grau de
influência da rede de
apoio à família
N Mean Rank Sum of Ranks
 
 
Test Statisticsa
1534,500 1340,000 1483,500 1238,500 1545,500
3550,500 3356,000 3499,500 3254,500 3561,500
-,621 -1,807 -,922 -2,371 -,546
,534 ,071 ,357 ,018 ,585
Mann-Whitney U
Wilcoxon W
Z
Asymp. Sig. (2-tailed)
DCEDP18 -
Grau de
influência da
história da
relação dos
pais
/cuidadores
com os seus
próprios pais
/ cuidadores
DCEDP19 -
Grau de
influência da
classe social
(incluindo o
nível
económico, o
nível
educacional e
o nível
profissional)
do agregado
familiar
DCEDP20 -
Grau de
influência do
grupo cultural
de origem do
agregado
familiar
(grupo étnico)
DCEDP21 -
Grau de
influência
dos factores
de stress
com que a
família se
depararede
DCEDP22 -
Grau de
influência da
rede de apoio
à família
Grouping Variable: Autoreg_grpa. 
 
 
